Sygn. akt VII U 286/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2017 r. w Warszawie
sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 14 grudnia 2016 r., znak: (...)

z dnia 23 grudnia 2016 r., znak: (...)

z dnia 23 lutego 2017 r., znak: (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze do ustalenia wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego ustalonego na dzienn 1 stycznia 1999 r. przyjmuje dochéd uzyskany przez odwolujacg J. P. w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w kwocie w wysokoéci 2.002.000,00 zt (dwa miliony, dwa tysiace
zlotych) za rok 1994.

UZASADNIENIE

W dniu 13 lutym 2017r. (data prezentaty w ZUS) J. P. zlozyla

za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. odwolanie

od decyzji ww. organu rentowego z dnia 14 grudnia 2016r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego oraz decyzji z dnia
23 grudnia 2016r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego znak: (...), zarzucajac im niezgodno$¢ ze stanem
faktycznym.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wyjasnila, ze w roku 1994 pracowala

w wymiarze pelnego etatu w Przedsiebiorstwie(...)

na stanowisku radcy prawnego i radcy prawnego-koordynatora w dziale prawnym oraz

w wymiarze V2 etatu na stanowisku radcy porwanego w (...) Szpitalu (...). Ubezpieczona wskazala, ze w punkcie
V obu decyzji organ rentowy nie uwzglednil osiagnietego przez nig dochodu za rok 1994 w kwocie 2.002.000,02



zlotych uzasadniajac swoje postepowanie brakiem informacji co do tego, czy od wynagrodzenia radcéw prawnych
odprowadzano skladke na ubezpieczenie spoleczne. W ocenie odwolujacej ZUS dysponujac dokumentacja dotyczaca
zatrudnienia nie powinien mieé¢ watpliwoéci w tym zakresie,

gdyz skoro od wynagrodzen pracownikéw byly odprowadzane skladki, to objely one réwniez radcoéw prawnych.
Ponadto odwolujaca zakwestionowala przyjecie przez organ rentowy wynagrodzenia minimalnego za okres
zatrudnienia w (...) Banku S.A. w L. od 1 kwietnia 1997r. do 30 czerwca 1997r.

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2017r. J. P. rozszerzyla odwolanie na decyzje z dnia 23 lutego 2017r.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnioslt
0 umorzenie postepowania w zakresie, w jakim decyzja

z dnia 23 lutego 2017r. organ rentowy zaspokoil roszczenie odwotujacej oraz oddalenie odwolania J. P. w pozostalym
zakresie.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze na mocy skarzonych decyzji z dnia 14 grudnia
2016r. i 23 grudnia 2016r. ustalil kapital poczatkowy odwolujacej w wysoko$ci odpowiednio 164.016,93 zt oraz
225.318,72 zl. W obu decyzjach organ rentowy nie uwzglednil dochodu za rok 1994 w wysoko$ci wnioskowanej
przez odwolujaca, gdyz na listach plac z (...) kwota wynagrodzenia zostala dopisana dodatkowo, ponizej wiersza
yrazem”, zatem poza skladnikami, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. W tych
okolicznoS$ciach zdaniem organu rentowego istnieje watpliwosé¢, czy wynagrodzenie to stanowilo podstawe wymiaru
skladek. Odnoszac sie z kolei do okresu zatrudnienia odwolujacej w (...) S.A. w L. organ rentowy wskazal, ze
odwolujaca nie przedstawila dokumentéw potwierdzajacych faktycznie osiggane w tym okresie wynagrodzenie. W
oparciu o zalgczona do tre$ci odwolania umowe

o prace organ rentowy na mocy decyzji z dnia 23 lutego 2017r. przyjal do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wynagrodzenie wynikajace z tej umowy w wysoko$ci 3.300,00 zt.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 1 lutego 1993r. do 29 marca 1996r. J. P. byla zatrudniona

w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

na stanowisku radcy prawnego i kierownika dzialu-koordynatora, w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tytulu
zatrudnienia w ww. przedsiebiorstwie odwolujaca otrzymala wynagrodzenie

w wysokosci 98.160.000,00 zt w 1993 roku, 176.909.000,00 zt w 1994 roku, 20.336,27 zt

W 1995 roku oraz 6.930,07 zt w 1996 roku (listy plac k. 43-47 a.r., $wiadectwo pracy k. 39 a.r.).

Odwolujaca na przelomie lat 1992-2003 byla réwniez zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Szpitalu (...) w
W. na stanowisku radcy prawnego. W okresie od 13 stycznia 1992r. do 31 stycznia 1998r. odwotujaca byla zatrudniona
na Y2 etatu, natomiast w okresie od 1 lutego 1998r. do 22 grudnia 2003r. byla zatrudniona na 34 etatu. W 1994 roku
odwolujaca osiagnela z tytulu zatrudnienia u ww. pracodawcy wynagrodzenie w wysoko$ci 35.194.000,00 zlotych
(zaswiadczenia Rp-7 k. 35-37 a.r.).

W okresie od 1 kwietnia 1997r. do 30 czerwca 1997r. odwolujgca byla zatrudniona
w (...) Banku S.A. w L. (...) Oddziale w W. na stanowisku radcy prawnego w wymiarze V2 etatu, z tytulu zatrudnienia
w powyzszej firmie osiagnela dochod w wysokosci 3.300 zt (§wiadectwo pracy k. 58 a.r., umowa o prace k. 4 a.s.).

W dniu 29 listopada 2016r. J. P. zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z wnioskiem
o emeryture (wniosek z zalacznikami
k. 1-65 a.r.).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal w dniu 14 grudnia 2016r. decyzje znak:
(...) na podstawie ktorej ustalil kapital poczatkowy J. P. w wysokoS$ci 164.016,93 zlotych, przyjmujac



do obliczenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego okres 10 lat od roku 1989 do roku 1998.
Za rok 1994r. organ rentowy przyjal laczne wynagrodzenie

w wysokoSci 206.303.500,00 zl, natomiast za rok 1997 w wysokosci 35.511,10 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego nie przyjat
dochodu za rok 1994r. w wysokosci 2.002.000,00 z} gdyz brak informacji, czy od wynagrodzenia radcéw prawnych
odprowadzano skladke na ubezpieczenie spoleczne oraz kwoty 3.797.500,00 zl, gdyz fundusz socjalny nie stanowil
podstawy wymiaru skladek (decyzja ZUS z 14.12.2016r., wykaz dochodéw — nieoznaczone karty a.r.).

Na wniosek odwolujacej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie, w dniu

23 grudnia 2016r., wydal decyzje w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego, ustalajac jego warto$¢ w
wysoko$ci 225.318,72 7z} przyjmujac do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wynagrodzenie osiagniete w latach 1988-1990 oraz 1992-1998. Za lata 1994 i 1997 organ rentowy przyjal takie
same warto$ci jak w poprzednio wydanej decyzji, ponownie nie uwzgledniajac kwot dochodu 2.002.000,00 z} i
3.797.500,00 zl osiggnietych w roku 1994r. z tozsamych powodow (decyzja ZUS z 23.12.2016r., wykaz dochodéw —
nieoznaczone karty a.r.).

J. P. odwolala sie od obu powyzszych decyzji organu rentowego, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie
(odwotlanie k. 2 a.s.).

W zwigzku z wniesieniem odwolania przez ubezpieczong, na mocy wydanej w dniu

23 lutym 2017r. organ rentowy ponownie ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonej, ustalajgc jego warto$¢ w kwocie
221.542,09 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego odwolujacego organ rentowy przyjal lata
1989-1998. Za rok 1994 organ rentowy przyjal takie same warto$ci jak w skarzonych decyzjach, za$ za rok 1997 przyjal
dochdd odwolujacej w wysokos$ci 38.202.10 zl, uwzgledniajac dochdd osiggniety przez odwotujacg w (...) S.A. w L.
(decyzja ZUS z 23.02.2016r., wykaz dochoddéw — nieoznaczone karty a.r., odpowiedz na odwolanie k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego obejmujacego przede wszystkim dowody z dokumentéw. Dokumenty przedlozone
przez strony niniejszego postepowania stanowia obiektywny oraz

w pelni wiarygodny material dowodowy. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zebrane

w toku postepowania dowody stanowily wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia

W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzialu w W. z dnia 14 grudnia 2016r., 23 grudnia 2016r. oraz 23 lutego 2016r. bylo zasadne i zastugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887)

dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., kt6érzy przed dniem wejécia

w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala
sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w art.
174 ustawy, pomnozonej przez wyrazone w miesigcach érednie dalsze trwanie Zycia, ustalone zgodnie z art. 26 ust.
3 ustawy dla os6b

w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia

w zycie ustawy (art. 173 ust. 3).



W myél art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w
art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitatu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia
W zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze
nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2 (art. 174 ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych
w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem

1 stycznia 1999 r. (art. 174 ust. 3).

W mysél art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura wynosi:
1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokoét szeregu decyzji organu rentowego

w zakresie ustalenia kapitalu poczatkowego J. P.. Ubezpieczona zakwestionowala skarzone decyzje domagajac sie
uwzglednienia do obliczenia kapitalu poczatkowego dochodu za rok 1994 w wysoko$ci 2.002.000,02 zlotych oraz
uwzglednienia dochodu z tytulu zatrudnienia w (...) Banku S.A. w L. w roku 1997. Z kolei organ rentowy w
uzasadnieniach skarzonych decyzji wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego nie przyjat
dochodu za rok 1994r. w wysokosci 2.002.000,00 z} gdyz brak informacji, czy od wynagrodzenia radcoéw prawnych
odprowadzano skladke na ubezpieczenie spoleczne. Natomiast w przedmiocie drugiego

z wymienionych roszczen powodki organ rentowy wyjasnil, ze w zwigzku z przedlozeniem przez odwolujgca umowy
oprace z (...) S.A. w L. na mocy wydanej w dniu 23 lutym 2017r. organ rentowy ponownie ustalil kapital poczatkowy
ubezpieczonej, przyjmujac rok 1997 dochdd odwolujacej w wysokoSci 38.202.10 zl, t.j. z uwzglednieniem osiggnietego
przez ubezpieczona dochodu w wysokosci 3.300,00 zl z okresu jej zatrudnienia w (...) S.A. w L.. W tym tez zakresie
odwolanie stalo sie w toku postepowania bezsporne.

Odnoszac sie z kolei do pierwszego z zadan odwolujacej Sad Okregowy wskazuje,

ze powyzsza kwestia byta przedmiotem rozwazan judykatury. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2006r. II UK 185/06 Sad
Najwyzszy przesadzil, ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej
ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie

o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skltadek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym za okres
skladkowy od oplacenia przez pracodawce skladek, klociloby sie z zasadg réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych sformulowana w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wprowadzaloby bowiem
zroznicowanie pracownikéw pozostajacych w zatrudnieniu przed wejéciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez nalozenie obowigzku wykazania faktu oplacenia skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne
tylko na niektérych a nie wszystkich pracownikéw. Wynika to stad, ze na gruncie wydanego na podstawie art. 33 ust. 2



ustawy o organizacji i finansowania ubezpieczen spolecznych rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990
r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (t.j. Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) obowigzek imiennego zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego mialy zaklady pracy zatrudniajace nie wiecej niz 20 pracownikow, a zaklady zatrudniajace
wieksza liczbe pracownikéw zglaszaly ich do ubezpieczenia przez podanie lgcznej liczby pracownikéw zatrudnionych
w okresie rozliczeniowym (§ 12 ust. 314). W przypadku nieuregulowania przez pracodawce zatrudniajgcego wiecej niz
20 pracownikéw skladek na ubezpieczenie spoleczne w naleznej wysoko$ci, nie byto mozliwoéci stwierdzenia faktu
oplacenia skladek

na ubezpieczenie konkretnego pracownika.

Skoro wykazanie faktu oplacenia skladek przez pracodawce nie byto wymagane

do uznania wiekszo$ci pracownikow za ubezpieczonych i w konsekwencji uznania ich okresu zatrudnienia za okres
skladkowy, nie mozna przyjac¢, ze dla waskiej grupy pracownikéw wprowadzono dodatkowy warunek, jakim jest
oplacenie skladki przez pracodawce. Warunki uzyskania prawa do Swiadczen lub ich wysokosci nie moga by¢ bowiem
zréznicowane

w stosunku do pracownikéw w zaleznoSci od wielko$ci zatrudniajacego ich zakladu pracy.

W konsekwencji dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejciem w Zycie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres skladkowy

w rozumieniu art. 6 ust. 2 tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub
rente faktu oplacenia przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z § 21 i 22
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia
sa pisemne za§wiadczenia zakladu pracy o zatrudnieniu, a takze zeznania §wiadkéw. Nie ma tu wiec mowy o obowiazku
przedkladania dowodow stwierdzajacych zgloszenie do ubezpieczenia i oplacanie skladek (por. przykladowo wyroki
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 grudnia 2012r. III AUa 586/12 oraz Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z 21 kwietnia 2016r. V U 952/15).

Chot powyzsze orzecznictwo nie odnosi sie bezposrednio do mozliwo$ci uwzglednienia dochodu za konkretny rok
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, to w ocenie Sadu ma jednak zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem
ubezpieczeni, ktérych okresy zatrudnienia przypadaly na lata poprzedzajace wejScie w zycie ustawy emerytalnej nie
maja obowiazku udowadniania faktu uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne przez pracodawce.

Nie ma natomiast watpliwosci, ze okresy zatrudnienia ubezpieczonej w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.0. oraz (...)
Szpitalu (...)

w W. na stanowisku radcy prawnego przypadajace na rok 1994 stanowily okresy skladkowe podlegajace uwzglednieniu
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego ubezpieczonej celem ustalenia wysokos$ci przystugujacej jej emerytury. Oznacza
to, ze uzyskane przez nig wowczas wynagrodzenie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego, tym bardziej, ze sporny skladnik wynagrodzenia otrzymywany przez ubezpieczong z tytulu
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. — okre$lony w kartach plac zalgczonych do akt rentowych — wynikat ze stosunku pracy
laczacego odwotujaca

z pracodawca. Pracodawca wyr6znil ten skltadnik na tle innych, co wskazuje, ze nie stanowil on §wiadczenia takiego
rodzaju, ktore nie byloby uwzgledniane przy obliczaniu kapitalu poczatkowego, jak np. fundusz socjalny. Zdaniem
Sadu racje ma wiec odwolujaca, ze skoro radcowie prawni byli zatrudniani na podstawie umowy o prace i w zwigzku
z tym byli wynagradzani tak jak pozostali pracownicy, to nie istnieja zadne przeszkody ku temu,

aby stwierdzié, iz od ich wynagrodzenia réwniez byla odprowadzana skladka.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji organu rentowego prezentowanej
w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, gdyz nie byla ona przekonywujaca, a ponadto nie byla spojna z
uzasadnieniem skarzonych decyzji. Organ rentowy powolywal sie na fakt,



ze na karcie plac za rok 1994 sporna kwota dochodu zostala dopisana dodatkowo, jednakze blizsza analiza tego
dokumentu prowadzi do wniosku, ze wykazane na niej obliczenia dokonane przez pracodawce stanowily proces
ustalenia ostatecznej kwoty wynagrodzenia osiggnietej za ten rok z uwzglednieniem sum wszystkich skladnikéw
wynagrodzenia.

W ocenie Sadu takie ujecie wynagrodzenia za konkretny rok nie powinno by¢ traktowane negatywnie, tym bardziej,
ze pracodawca w sposOb wyrazny zaprezentowal sposob,

w jaki wyliczyl wynagrodzenie odwolujacej w danym roku. Stanowisko wyrazone

w odpowiedzi na odwolanie bylo réwniez odmienne od tego, co organ rentowy przedstawit

w uzasadnieniu skarzonych decyzji jako powdd nieuwzglednienia spornej kwoty dochodu przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego. W tych okolicznoéciach trudno mieé¢ pewnosé,

czy organ rentowy nie uwzgledniajac spornej kwoty powoluje sie na brak wiedzy co do tego, czy zostala od niej
uiszczona skladka na ubezpieczenia przez pracodawce — do czego Sad odnidst sie powyzej — czy tez na wskazywane
rzekome niescistosci w kartach plac.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznat odwolanie J. P.

za zasadne. Sporna kwota w wysoko$ci 2.002.000,02 zlotych uzyskana przez odwolujaca

z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z o.0. jako wynagrodzenie radcy prawnego podlega uwzglednieniu przy ustaleniu
kapitalu poczatkowego. Z tych tez wzgledéw Sad orzekajac

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z trescig
sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)
...)



