Sygn. akt VII U 292/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019 r. w Warszawie
sprawy P. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania P. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 8 lutego 2017 r., znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. przyznaje adwokatowi M. G. od Skarbu Panstwa Kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 180 zt
(sto osiemdziesiat) powiekszong o podatek VAT tytulem wynagrodzenia za udzielenie ubezpieczonemu nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu.

UZASADNIENIE

P. Z. w dniu 27 lutego 2017 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
8 lutego 2017 r., znak: (...) W jego ocenie organ rentowy blednie odméwil mu prawa do renty

z tytulu czedciowej niezdolnosSci do pracy. Ubezpieczony stwierdzil, ze urodzit sie z wada shuchu, a hatasy i glosne
seanse filmowe towarzyszace mu podczas pracy od 2000r. w kinie Silver S. w W. wplywaly na stopniowe pogorszenie
jego shluchu. Ponadto uznal, ze obecnie calkowicie nie slyszy, poniewaz odczytuje stowa osob jedynie po ich ruchach
warg ( odwolanie z dnia 27 lutego 2017 1., k. 2 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 marca 2017 r. wniost o jego

oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, Ze na mocy orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
z dnia 20 stycznia 2017 r. odwolujacy zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy i ustalono, ze niezdolnosé
powstala w okresie jego dziecinstwa. Wobec powyzszego, zdaniem ZUS, ubezpieczony nie spehil przestanki z art.
57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bo
niezdolno$¢ do pracy nie powstala w czasie zatrudnienia odwolujacego albo nie p6zniej niz w okresie 18 miesiecy od
jego ustania. W ocenie organu rentowego zlozone odwolanie nie wnosi do sprawy nowych okoliczno$ci dotyczacych
stanu zdrowia ubezpieczonego, co skutkuje uznaniem, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w sposéb prawidlowy
(odpowiedz na odwolanie z dnia 14 marca 2017 1., k. 3 a. s.)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. Z., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 30 grudnia 2016 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W ramach postepowania przed organem
rentowym, lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 20 stycznia 2017 r. uznal badanego za trwale cze$ciowo
niezdolnego do pracy. Jednoczeénie wskazal, ze niezdolnoé¢ ta powstala w okresie dziecinistwa. Na tej podstawie organ
rentowy wydal odmowna decyzje z dnia 8 lutego 2017 r., znak: (...) ( wniosek z dnia 30 grudnia 2016 r., k. 1 a. .,
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 stycznia 2017 r., k. 59 a. r. i decyzja organu rentowego z dnia 8 lutego
2017r1., k. 63 a.s.).

W dniu 17 grudnia 1986 r. zdiagnozowano u ubezpieczonego obustronne uszkodzenie stuchu od dziecinstwa. Wowczas
potwierdzono istniejacy znaczny obustronny niedosluch zmyslowo-nerwowy. W trakcie badah odwolujacego
przeprowadzonych przez bieglych sadowych rozpoznano lewoboczne skrzywienie przegrody nosa zwezajace jego
przewod, obustronne uszkodzenie stuchu zmyslowo-nerwowe znacznego stopnia graniczace z ghuchota oraz
zaburzenia mowy. Aktualnie odwolujacy korzysta z zalozonego aparatu sluchowego na prawym uchu. Jego mowa
jest niezrozumiala, przez co ma powazne trudnoéci w komunikowaniu sie z innymi osobami. W konsekwencji jest on
trwale cze$ciowo niezdolny do pracy od dziecinstwa, poniewaz uszkodzenie stuchu nie rokuje poprawy. Niezdolnosé
powstala w dniu 17 grudnia 1986 r., poniewaz zostalo woéwczas stwierdzono u odwolujacego obustronne uszkodzenie
shuchu zmyslowo-nerwowe. Jednoczesnie na przelomie lat nie nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego w
zakresie laryngologicznym, bowiem jego schorzenia obejmujace stan stluchu i zaburzenia mowy nie ulegly poprawie ani
istotnemu pogorszeniu. Stan stuchu odwolujacego wraz z jego wiekiem moze ulec dalszej progresji. Majac powyzsze
na uwadze, ubezpieczony moze podjac prace jedynie w zakladach pracy chronionej albo w specjalnie dostosowanych
warunkach pracy. Odwolujacy jest w stanie wykonywa¢é szereg czynno$ci zwigzanych z bardzo lekka praca fizyczna,
ktora nie wymaga koniecznosci czestej komunikacji ani specjalistycznego wyszkolenia (opinia bieglego sadowego
audiologa S. K., k. 32-35 a. s., opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy S. W., k. 111-114 a. s. oraz opinia
bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy K. Z., k. 172-173 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w tym w aktach rentowych oraz na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu audiologii i medycyny pracy.
Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, dlatego Sad uznal je za
pelnowartos$ciowy material dowodowy. W ocenie Sadu opinie sporzadzone przez bieglych sadowych byly wiarygodne,
bowiem przeprowadzona przez nich ocena stanu zdrowia odwolujacego w przewazajacym zakresie byla tozsama.
Wszyscy biegli wskazali, ze schorzenia odwolujacego powoduja czeSciowa niezdolno$é do pracy. Nadto uznali, ze
nie doszlo do poprawy stanu stuchu. Jednoczeénie stwierdzili, ze dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy
nie daje podstaw do ustalenia, aby stan sluchu i zaburzenia mowy odwolujacego ulegly istotnemu pogorszeniu. Z
opinii bieglych S. K. i K. Z. wynika, ze niezdolno$¢ do pracy odwolujgcego powstala w czasie jego dziecinstwa w dniu
17 grudnia 1986 r. Data graniczna niezdolno$ci zostala ustalona na podstawie postawionej diagnozy obustronnego
uszkodzenia shuchu zmystowo-nerwowego przezlekarzy Kliniki (...) w W.. W ocenie Sadu ten dokument jako pierwszy
dowodzi tego, ze wowczas rozpoznano u ubezpieczonego problemy ze shuchem. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze
od tej daty byl on czeSciowo niezdolny do pracy. Majac powyzsze na uwadze nie zastugiwaly na uwzglednienie wnioski
wyprowadzone w opinii bieglego sadowego S. W. w zakresie, w jakim wskazal, Ze nie mozna ustali¢ dokladnej daty
powstania niezdolno$ci do pracy. Jak wspomniano powyzej, wiarygodno$é zgromadzonej dokumentacji nie budzila
watpliwo$ci stron postepowania, a wiec na jej podstawie nalezy stwierdzié, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do
pracy od dnia 17 grudnia 1986 r. Jednoczes$nie strony postepowania nie wnosily uwag ani zarzutoéw do ostatniej opinii
bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie, co dodatkowo wskazuje na jej wiarygodnosé i rzetelno$¢.

Ponadto, w ocenie Sadu wniosek pelnomocnika odwolujacego o dopuszczenie dowodu z przeshuchania samego
ubezpieczonego na okolicznoé¢ stanu jego zdrowia byl bezzasadny. Sad doszedt do przekonania, ze w sprawach o rente
zaréwno zeznania $wiadkow, jak i zainteresowanej strony nie moga stanowi¢ dowodu materialnego, poniewaz ogblna
zasada prawa emerytalno-rentowego jest wyrokowanie w sprawach o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci



do pracy tylko i wylgcznie na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu specjalnoéci dotyczacych choréb osoby
badanej. Sad uznal, ze przedmiotowy wniosek, jako bezzasadny, prowadzilby jedynie do przedluzenia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznat zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 8 lutego 2017 r., znak: (...) jest niezasadne
i podlega oddaleniu.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 ., 887 z p6Zn. zm.) zwana dalej ,,ustawg”, renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory speknil lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie
do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub
25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art.
57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie

za spehliony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli
niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

W niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, ze odwolujacy spelil przestanke wynikajgcg z dyspozycji art. 57
ust. 1 pkt 1 ustawy, a mianowicie jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Drugim warunkiem nabycia prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy jest posiadanie wymaganego okresu skladkowego

i nieskladkowego, co wynika z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 ustawy. Posiadanie wymaganego stazu
ubezpieczeniowego uzaleznione jest od daty powstania niezdolno$ci do pracy. Dla nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy istotne zatem jest, aby niezdolno$¢ ta powstala w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy. Wowczas mozliwe jest stwierdzenie, ze naruszenie sprawnosci organizmu powoduje utrate zdolnoSci do pracy
przynajmniej zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych w my$] art. 12 ust. 3 ustawy i uniemozliwia
dalszg aktywno$¢ zawodowa.

Sad na podstawie wnioskéw wyprowadzonych z opinii bieglych sadowych dokonuje rozstrzygniecia w sprawie, w
ktorej przedmiotem sporu jest prawo do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co
do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu i mozliwo$ci przywrédcenia
niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze wykonywanie dotychczasowej pracy lub podjecia
innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego. W tym zakresie bierze sie rowniez pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dla oceny zdolno$ci
do pracy konieczne jest ustalenie stanu zdrowia i jego wplywu na mozliwo$¢ wykonywania pracy zarobkowe;j.
Poczynienie takich ustalen wymaga wiadomo$ci specjalnych, wobec czego w postepowaniu sadowym niezbedne jest
przeprowadzenie na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglych sagdowych, co jest zgodne z art. 278 § 1 k.p.c., poniewaz
z reguly nie jest mozliwe dokonanie takich ustalen samodzielnie przez sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2005 r., sygn. akt UK 356/04). Sad nie powinien bowiem zastepowac bieglych, jezeli chodzi o uzyskanie



specjalnych wiadomos$ci medycznych w zakresie podstawowej przestanki przystugiwania uprawnien rentowych. Taka
ocena nie moze by¢ abstrakcyjna

i oderwana od rodzajow wcze$niej wykonywanego zatrudnienia oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych, a
takze mozliwosci i celowosci przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika

2005 1., sygn. akt I UK 37/05).

Sad zwazyl, ze wnioski zawarte w opiniach sporzadzonych przez biegltych sadowych z zakresu audiologii i medycyny
pracy byly ze soba zbiezne w zakresie dokonanych ustalen i tworzyly spojna calos§é. W ocenie Sadu powolani
biegli rzetelnie przedstawili swoje stanowiska, ktére w sposoéb logiczny uargumentowali. Ubezpieczony wnosil
zastrzezenia jedynie do pierwszej opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy, przy czym nie zakwestionowat
pozostalych dwoch opinii, ktére rowniez byly dla niego niekorzystne. Sad zwazyl, ze kolejne wnioski zwigzane z
dopuszczeniem dowodu z opinii kolejnych bieglych sadowych stuzylyby jedynie nieuzasadnionemu przediuzeniu
niniejszego postepowania. W ocenie Sadu sporzadzone opinie byly wyczerpujace, bowiem wynikato z nich, ze stan
zdrowia odwolujacego od momentu rozpoznania gléwnego schorzenia nie uleg} istotnemu pogorszeniu. Opinie byly
sprzeczne w zakresie mozliwoS$ci ustalenia daty poczatkowej powstania niezdolno$ci do pracy. Jedynie biegly S. W.
stangl na stanowisku, ze zgromadzona dokumentacja medyczna nie pozwala jednoznacznie ustali¢ kiedy nastapito

u ubezpieczonego pogorszenie stanu zdrowia skutkujace powstaniem czeéciowej niezdolnosci do pracy. Pozostali
biegli uznali bowiem, ze odwolujacy byl niezdolny do pracy poczawszy od dnia 18 grudnia 1986 r., na co wskazuje
dokument wystawiony przez Klinike (...) w W., znajdujacy sie

w aktach organu rentowego. Najistotniejszym jednak jest, ze zaden z bieglych nie stwierdzil, jakoby czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy powstala u odwolujacego nie p6zniej niz w okresie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. Wnioski
zawarte w sporzadzonych opiniach przez bieglych sadowych nie daly podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Dla nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy istotne jest, aby niezdolno$¢ ta powstala w okresach
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy. Wowczas mozliwe jest stwierdzenie, Ze naruszenie sprawno$ci organizmu
powoduje utrate zdolno$ci do pracy przynajmniej zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych w
rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy i uniemozliwia dalsza aktywno$¢ zawodowa. Wobec tego dla spelnienia warunku
okre$lonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy przez osobe, ktorej czeSciowa niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresach
wyszezegOlnionych tym przepisem i wykonujaca prace odpowiednia do zachowanych mozliwo$ci zdrowotnych
przyjmuje sie, ze wymagane jest pogorszenie stanu zdrowia

w stopniu uniemozlwiajacym przynajmniej wykonywanie pracy w dotychczasowym ograniczonym stanem zdrowia
zakresie (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia

26 wrzeSnia 2018 r., sygn. akt II UK 418/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt II UKN
115/01, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia

25 maja 2016 r., sygn. akt III AUa 597/15)

Przepis art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wymaga, aby niezdolno$¢ do pracy powstala w
okresach w przepisie tym wskazanych. Pogorszenie istniejacej przed podjeciem zatrudnienia niezdolnos$ci do pracy
w ramach danego jej stopnia uzasadnia prawo do renty, gdy po pierwsze - powstalo w okresach wskazanych w
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz po drugie - spowodowalo autonomicznie utrate zdolnoéci do wykonywania pracy w
dotychczasowym zakresie. Istotne pogorszenie stanu zdrowia uzasadniajace nabycie prawa do §wiadczenia rentowego
wystepuje, gdy nastepstwa postepujacego schorzenia istniejacego przed podjeciem zatrudnienia i powodujacego
catkowita niezdolno$é do pracy, powstale w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, samodzielnie
spowodowaly utrate zdolno$ci do wykonywania pracy odpowiadajgcej dotychczasowym mozliwo$ciom zdrowotnym
ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt I UK 357/14).

Sad Okregowy zwazyl, ze pogorszenie stanu zdrowia u osoby czeSciowo niezdolnej do pracy, chocby nie oznaczalo
ewolucji tej niezdolno$ci w kierunku calkowitej niezdolno$ci do pracy, moze oznaczac zajScie kolejnego nowego
ryzyka ubezpieczeniowego. Do spelienia przeslanki wynikajacej z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej wymagane
jest pogorszenie stanu zdrowia w stopniu uniemozliwiajacym przynajmniej wykonywanie pracy w dotychczasowym



ograniczonym stanem zdrowia zakresie. W sytuacji odwolujacego takie pogorszenie nie nastapilo, bowiem nadal
moze wykonywac on prace niewymagajaca specjalnego przeszkolenia czy konieczno$ci czestego komunikowania sie
ze wspolpracownikami. Ubezpieczony jest w stanie podja¢ zatrudnienie w warunkach pracy chronionej zwigzane z
wykonywaniem bardzo lekkiej pracy fizycznej. Podkreslenia wymaga nadto, ze stanowisko odwolujacego odnoszace
sie do ostatniej opinii bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie nie zawiera merytorycznych zastrzezen,
a wiec nie powoduje potrzeby dalszego prowadzenia postepowania dowodowego.

Sad majac na uwadze powyzsze, oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Odwolujacy reprezentowany byl przez pelnomocnika z urzedu adwokata M. G.. W zwiazku z tym Sad przyznal na
rzecz pelnomocnika kwote 180,00 zlotych w oparciu o § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714), ktéra nastepnie powiekszyt na podstawie § 4 ust. 3 tego
rozporzadzenia o stawke podatku VAT.

Zarzadzenie:(...)



