Sygn. akt VII U 300/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Warszawie
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem J. T.

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 3 lutego 2017 r., numer: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyjmuje, ze M. S. jako pracownik u platnika skladek J. T. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 27 wrzeénia 2016 roku.

UZASADNIENIE

M. S. w dniu 13 lutego 2017r. zlozyla, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 3 lutego 2017r., nr: (...), stwierdzajacej, ze jako pracownik u platnika skladek (...) z siedziba
w R. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
27 wrze$nia 2016r.

Uzasadniajac swe stanowisko ubezpieczona wskazala, ze nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nie
dostarczenia przez pracodawce dokumentow, ktore potwierdzilyby §wiadczenie przez nig pracy (odwolanie z dnia 13
lutego 2017r., k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost

o oddalenie odwolania M. S. na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze M. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych od dnia
27 wrzeénia 2016r. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek J. T.. Z uwagi na okolicznoé¢, ze w dniu (...) urodzila
dziecko i wystapila z wnioskiem o zasilek macierzynski, zostalo wszczete postepowanie wyjasniajace. Platnik w
trakcie postepowania wyja$niajacego przedstawil potwierdzenie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, o§wiadczenie
pracownika dla celo6w obliczenia miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, umowe o prace,



liste plac, zakres obowiazkow, roczna karte czasu pracy, a takze trzy faktury: z dnia 28 wrze$nia 2016r., z dnia 6
pazdziernika 2016r. oraz z dnia 8 listopada 2016r. Organ rentowy wskazal, ze z zalaczonego zakresu obowigzkéw
nie wynika, aby ubezpieczona posiadala uprawnienia do podpisywania faktur, a ponadto zalgczone faktury nie sg
opatrzone wlasnorecznym podpisem ubezpieczonej. Ponadto, z rocznej karty ewidencji czasu pracy dostarczonej
przez platnika skladek wynika, ze ubezpieczona wykonywala przez 4 godziny prace przy komputerze, natomiast
przez kolejne 4 godziny obslugiwala telefon. Tymczasem strony nie przekazaly zadnych dowodéw ani wyjasnien
potwierdzajacych wykonywanie pracy przez telefon. Z zeznan powolanych w sprawie §wiadkéw wynika, ze praca
miala by¢ wykonywana jedynie przy komputerze. W ocenie organu rentowego, watpliwosci budzi réowniez czas
pracy ubezpieczonej. Ubezpieczona podala, ze prace wykonywala w godzinach 6:00 - 14:00, natomiast z ewidencji
czasu pracy wynika, ze pracowala w godzinach 7:00 - 15:00. Oddzial zwrécil rowniez uwage, ze zakres obowiazkow
przedstawiony przez ubezpieczona, znaczaco rozni sie od zakresu obowiazkéw zlozonego przez platnika sktadek, co
podwaza wiarygodno$c¢ tego dokumentu. Ponadto w toku postepowania wyjasniajacego, zadna ze stron nie przedlozyta
za$wiadczenia lekarskiego dopuszczajacego pracownika do pracy na okreSlonym stanowisku, co stanowi naruszenie
art. 229 § 4 kodeksu pracy. Nie zostalo réwniez przedstawione zaswiadczenie o odbytym przez pracownika szkoleniu
w zakresie bhp, a ponadto od dnia 9 listopada 2011r. ubezpieczona nie posiadala zadnego tytulu do ubezpieczen
spotecznych. Przedstawione wyzej okolicznoéci, a w szczegolnosci brak dowodow na faktyczne Swiadczenie pracy,
brak ochrony ubezpieczeniowej oraz rozpoczecie pracy w zaawansowanej ciazy, niespdjnos¢ wyjasnien swiadkow oraz
brak zaswiadczenia lekarskiego, dajg podstawy do uznania, ze umowa zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art.
83 kodeksu cywilnego, jedynie w celu uzyskania Swiadczen z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (odpowiedz na
odwolanie z dnia 15 marca 2017r., k. 10-11 a.s.).

Zainteresowana J. T. przylaczyla sie do stanowiska ubezpieczonej M. S. i wskazywala, ze ubezpieczona faktycznie
wykonywala prace i chce do niej wrécic (skrocony protokdl rozprawy z dnia 9 czerwcea 2017r., k. 38 — 41 a.s., nagranie
rozprawy z dnia 9 czerwca 2017r., pltyta CD — k. 42 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S., ur. dnia (...), w dniu 30 czerwca 2009r. ukonczyla liceum ogélnoksztalcace (...) w W.. W latach 2009 — 2011
pracowala jako kasjer sprzedawca, a w okresie od 1 lutego 2012r. do 31 grudnia 2015r. realizowala umowe o dzielo
na rzecz (...) sp. z o.0. ( $wiadectwo ukonczenia szkoly, kwestionariusz osobowy, k. 44 a.s., umowy o dzielo z dnia 1
lutego 2012r. i z dnia 1 grudnia 2015r., akta ZUS).

J. T. od dnia 1 sierpnia 2011r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w R..
Przedmiotem dzialalnoSci jest w przewazajacym zakresie pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i zarzadzania (informacja w CEIDG - akta ZUS).

W dniu 1 sierpnia 2011r. zainteresowana podpisala umowe o zarzadzanie z (...)sp. j. (...). Na podstawie tej
umowy powierzono jej m.in. zarzadzanie personelem, doradztwo personalne, planowanie i organizacje pracy, a
takze dokonywanie sprzedazy. Zainteresowana poszukiwala wiec pracownikéw i zawierala z nimi umowy o prace.
Kandydatéw do pracy w supermarkecie pozyskiwala przede wszystkim poprzez umieszczanie ogloszen w intrenecie
na portalu (...) i w,(...)”, poprzez roznoszenie ulotek na targowiskach, a takze zamieszczanie ogloszen na stlupach
informacyjnych przy dworcach PKP oraz PKS, badz na drzwiach sklepu. Z uwagi na czeste rotacje pracownikéw, ktorzy
podejmowali prace i z niej szybko rezygnowali, J. T. stale poszukuje nowych os6b, chetnych do podjecia pracy w
supermarkecie (...), przede wszystkim takich, ktére znalyby zasady handlu (umowa o zarzadzanie z dnia 1 sierpnia
2011r., k. 44 a.s., zeznania J. T., protokol rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2017r., k. 53 — 55 a.s., zeznania Swiadkow: M.
B. i K. K,, skrocony protokol rozprawy z dnia 9 czerwca 2017r., k. 38 — 41 a.s., nagranie rozprawy z dnia 9 czerwca
2017r., plyta CD — k. 42 a.s.).

W 2014r. J. T. osiggnela przych6d w wysokoSci 427.401,57 zl, podczas gdy koszty uzyskania przychodu wyniosty
392.108,83 zl. Z kolei w 2015r. przychdd zainteresowanej wyniost 399.620,00 zl, za$ koszty uzyskania przychodu —
366.633,24 zI (informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z dnia 3 stycznia 2017r. - akta ZUS, ).



M. S. w 2016 roku podjela prace w restauracji, gdzie zajmowala sie social mediami. Miala by¢ z nig zawarta umowa
o prace, jednak z uwagi na fakt cigzy, pracodawca nie zawart umowy i zakonczyl wspolprace. Ubezpieczona, ktorej
samopoczucie w drugiej fazie ciazy bylo dobre i nie bylo przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia, podjela wiec
aktywne dzialania zmierzajace do znalezienia zatrudnienia. W tym celu zaczela przegladaé oferty pracy, w tym m.in.
te zamieszczone na portalach internetowych. Kiedy jednak odpowiadala na nie, za kazdym razem, po przekazaniu
informacji o ciazy, uzyskiwala odpowiedZ o braku mozliwosci podjecia wspolpracy. Dopiero, kiedy ubezpieczona
znalazla ogloszenie opublikowane przez J. T., okazalo sie, Ze cigza nie stanowi dla zainteresowanej przeciwwskazania
do zatrudnienia. Odbyla sie wiec rozmowa kwalifikacyjna, ktora przeprowadzila kierownik sklepu M. B.. Po tej
rozmowie zostala podjela decyzja o zatrudnieniu ubezpieczonej. Ubezpieczona w owym czasie byla w 32 tygodniu
cigzy, ktora przebiegala bez powiklan (zeznania Swiadkow: M. B. i K. K., skrécony protokol rozprawy z dnia 9 czerwca
2017r., k. 38 — 41 a.s., nagranie rozprawy z dnia 9 czerwca 2017r., ptyta CD — k. 42 a.s., zeznania J. T. oraz zeznania
M. S., protokél rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2017r., k. 53 — 55 a.s., za§wiadczenie lekarskie z dnia 27 wrze$nia 2016r.,

k.3144 a.s.).

W dniu 27 wrzeénia 2016r. M. S. zawarla umowe o prace z J. T. prowadzaca Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w R..
Umowa zostala podpisana na okres probny od dnia 27 wrze$nia 2016r. do dnia 26 grudnia 2016r. Na jej podstawie
powierzono M. S. prace na stanowisku fakturzystki, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysoko$ci
2.500,00 z} brutto miesiecznie. Czas pracy ubezpieczonej zgodnie z kodeksem pracy nie mog} przekraczaé 8 godzin na
dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy (umowa o prace z dnia 27 wrze$nia 2016r., informacja
o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, k. 44 a.s.).

Przed podjeciem zatrudnienia, w dniu 21 wrzeénia 2016r., M. S. otrzymala od pracodawcy skierowanie na badania
wstepne i w dniu 23 wrze$nia 2017r. uzyskala orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania
pracy na stanowisku fakturzystki. Nastepnie w dniu 27 kwietnia 2016r. ubezpieczona przeszla szkolenie wstepne z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zostala zapoznana z charakterystyka stanowiska pracy fakturzystki (karta
szkolenia wstepnego z zakresu BHP, zas§wiadczenie lekarskie z dnia 23 wrzeénia 2016r., charakterystyka stanowiska
pracy fakturzystki, k. 44 a.s., zeznania §wiadka M. B., skr6cony protoko6t rozprawy z dnia 9 czerwea 2017r., k. 38 — 41
a.s., nagranie rozprawy z dnia 9 czerwca 2017r., ptyta CD — k. 42 a.s.).

W dniu 3 pazdziernika 2016r. M. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 27 wrzeénia 2016r. w
zwigzku z zawarciem umowy o prace (druk ZUS P ZUA oraz informacja o wysylce i potwierdzeniu, k. 44 a.s. oraz akta
ZUS).

W okresie od 27 wrze$nia 2016r. do dnia 19 listopada 2016r. ubezpieczona wykonywala prace zgodnie z ustalonym z
pracodawcg zakresem obowigzkéw. W trakcie zatrudnienia ubezpieczona po kazdej godzinie pracy w pozycji siedzacej
zajmowala sie przyjmowaniem oraz sprawdzaniem zgodnoS$ci dostaw w porozumieniu z pracownikiem magazynu.
Uzywala do tego skanera O., ktory skanuje kody kreskowe. Wprowadzala do niego faktyczng ilo$¢ towaru, ktora
sprawdzal magazynier. Po przyjeciu i sprawdzeniu dostawy, skaner umieszczala w stacji dokujacej i pobierala dane
do systemu, aby moc je skorygowac. W sytuacji, gdy ilo$¢ towaru nie zgadzala sie z iloécig na fakturze, ubezpieczona
korygowala to w odpowiednich tabelkach. Zwracala rowniez towar, ktéry sie nie sprzedal, byly to m.in. tygodniki
oraz dwutygodniki. Aktualizowala ceny, wprowadzala ceny promocyjne oraz drukowala fiszki. Prace ubezpieczonej w
czesci dotyczacej przyjmowania dostaw kontrolowal magazynier K. K., ale przede wszystkim kierownik sklepu M. B..
Ubezpieczona, poza ww. obowigzkami, zajmowala sie réwniez przygotowywaniem faktur, z tym ze ze wzgledu na to,
ze dopiero sie wdrazala, to faktury te, po sprawdzeniu ich poprawnosci, podpisywata M. B.. Ubezpieczona miala sama
podpisywa¢ faktury, po okresie przyuczenia do tej pracy (zeznania J. T.iM. S., protokdl rozprawy z dnia 14 wrze$nia
2017r., k. 53 — 55 a.s., zeznania §wiadkoéw: M. B. i K. K., skrocony protokét rozprawy z dnia 9 czerwea 2017r., k. 38 —
41 a.s., nagranie rozprawy z dnia 9 czerwca 2017r., plyta CD — k. 42 a.s., faktury VAT, akta ZUS, pisemne wyjasnienia
M. B.iK. K., akta ZUS, zakres obowigzkow, akta ZUS).

Wynagrodzenie bylo ubezpieczonej wyplacane gotéwka. Ubezpieczona podpisywala listy ptac. Poranne godziny pracy
w supermarkecie (...) byly ustalone miedzy 6:00 a 14:00. M. S., z uwagi na to, ze od godziny 6:00 nie miala duzo pracy,



ustalila z M. B., ze bedzie rozpoczynala prace o godzinie 7:00 i koficzyla o 15:00 (zeznania M. S., protokoét rozprawy z
dnia 14 wrze$nia 2017r., k. 53 — 55 a.s., zeznania §wiadkoéw: M. B. i K. K., skrécony protokét rozprawy z dnia 9 czerwca
2017r., k. 38 — 41 a.s., nagranie rozprawy z dnia 9 czerwca 2017r., plyta CD — k. 42 a.s., ewidencja czasu pracy, listy
plac - akta ZUS).

W dniu 19 listopada 2016r. ubezpieczona urodzila dziecko i wystapila o zasilek macierzynski. W okresie nieobecnosci
ubezpieczonej w pracy jej obowiazki przejeli pracownicy sklepu, a zwlaszcza kierownik sklepu M. B. oraz magazynier
K. K.. Zostaly rowniez zatrudnione trzy nowe osoby, ktére w pewnym zakresie przejely zadania ubezpieczone;.
Pracodawca, z uwagi na to, ze byt zadowolony z pracy M. S., czeka na jej powr6t do pracy po urlopie macierzynskim.
W zwigzku z tym strony po zakonczeniu okresu probnego, w dniu 27 grudnia 2016r. podpisaly kolejng umowe o prace
na czas okre$lony jednego roku — do 27 wrze$nia 2017r. (zeznania J. T.i M. S., protokdl rozprawy z dnia 14 wrzesnia
2017r., k. 53 — 55 a.s., zeznania Swiadkow: M. B. i K. K., skrocony protokoél rozprawy z dnia 9 czerwca 2017r., k. 38
— 41 a.s., nagranie rozprawy z dnia 9 czerwca 2017r., plyta CD — k. 42 a.s., umowa o prace z dnia 27 grudnia 2016r.,
k. 44 a.s.).

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych w dniu 19 grudnia 2016r. zawiadomil ubezpieczong i platnika skladek o wszczeciu
postepowania w sprawie podlegania przez M. S. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy o prace (zawiadomienia z dnia 19 grudnia 2016r., akta ZUS). Po jego przeprowadzeniu wydatl
w dniu 3 lutego 2017r. decyzje nr: (...), w ktorej stwierdzil, ze M. S. jako pracownik u platnika sktadek J. T. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 27 wrze$nia
2016r. (decyzja ZUS z dnia 27 wrze$nia 2016r., akta ZUS). M. S. zlozyla odwolanie od wskazanej decyzji (odwolanie
z dnia 13 lutego 2017r., k. 2 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz w oparciu o
zeznania zlozone przez §wiadkow M. B. i K. K. oraz przez ubezpieczong i platnika sktadek J. T..

Zeznaniom $wiadka M. B. Sad dal wiare biorac pod uwage okolicznoé¢, ze $wiadek, ktéra byla i jest zatrudniona w
zainteresowanej spotce, byla naocznym $wiadkiem prac realizowanych przez M. S.. Tak samo jak strony, $wiadek
opisala zakres zadan ubezpieczonej, okres jej pracy, wymiar czasu pracy oraz przebieg procesu rekrutacji. We
wskazanym zakresie zeznania M. B. byly zgodne z dokumentami i wewnetrznie spdjne, a zatem nie bylo podstaw, aby
je kwestionowaé. Sad ocenil jako wiarygodne réwniez zeznania $wiadka K. K., ktory pracujac z M. S., opisal zakres
jej czynnoéci w supermarkecie (...). Wobec tego, ze zeznania tego $wiadka korespondowaly z dokumentami oraz
zeznaniami M. S., Sad nie mial podstaw, aby odméwi¢ im wiarygodnosci.

Sad Okregowy dal rowniez wiare zeznaniom stron. Ubezpieczona oraz zainteresowana opisaly szczegdlowo kwestie
dotyczace zatrudnienia M. S., zakres jej zadan, czas pracy oraz inne istotne w sprawie okoliczno$ci. Sad nie stwierdzil,
by w zakresie objetym zeznaniami stron zachodzily jakie$§ rozbiezno$ci czy nieScisloéci. Dodatkowo okolicznoSci
opisywane przez M. S. oraz J. T. potwierdzili Swiadkowie i dokumenty. Sad wobec tego nie mial podstaw, aby zeznania
stron oceni¢ jako niewiarygodne.

Sad dal wiare réwniez dowodom z dokumentéw, ktoére korespondowaly ze soba oraz z osobowymi zrédlami
dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Przy tym zaakcentowaé nalezy, ze strony, w tym organ rentowy, nie
kwestionowaly ich autentycznoéci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych
dokumentéw, Sad uwzglednil ustalajac stan faktyczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 3 lutego 2017r., jako uzasadnione, podlegalo uwzglednieniu.

Kluczowa kwestig sporna w sprawie bylo to, czy M. S. od dnia 27 wrze$nia 2016 roku podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek J. T.. Aby te kwestie



rozstrzygnaé na wstepie nalezy dokona¢ szczegolowej wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.) Art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy
stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W my$l art.
13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany
stosunek prawny laczgcy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Art.
2 kodeksu pracy definiuje, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace.
Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca szczego6lnej
wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w $wietle art. 22 § 1
k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ kazdorazowo faktyczna
realizacja treSci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba
ekonomiczna i umiejetnosci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za

prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle
powolanych przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na
wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach
okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy akcentowal przede wszystkim brak dowodéw na faktyczne $wiadczenie
pracy przez M. S., brak przed 27 wrze$nia 2016r. ochrony ubezpieczeniowej przystugujacej M. S., rozpoczecie pracy w
zaawansowanej cigzy, niespdjnos¢ wyjasnien Swiadkow oraz przedstawionych w sprawie dokumentéw, rozbiezno$ci w
wyjaénieniach ubezpieczonej oraz platnika skladek, a takze brak zaswiadczenia lekarskiego dopuszczajgcego do pracy.
Na podstawie powolanych okolicznos$ci Zaklad wywiddl, ze umowa o prace pomiedzy J. T. a M. S. zostala zawarta dla
pozoru w rozumieniu art. 83 kodeksu cywilnego. Wymieniony przepis wskazuje, ze niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow
prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoSci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Nalezy
odroznié przy tym niewazno$¢ spowodowana pozornos$cig czynno$ci prawnej od niewazno$ci czynno$ci prawnej
majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno§¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim
uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozornosci sg sobie
znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest
pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci jej zawarcia, celu jaki strony
zamierzaly osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest
wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS
18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397).
Czynno$¢ prawna moze by¢ rowniez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktore rozumie sie na ogol
obowigzujace w stosunkach miedzy ludZzmi reguly postepowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie
prawne. Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spotecznej wartoéci
i ocen wlaSciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly
moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

Zdaniem Sadu, w rozpatrywanej sprawie, stanowisko organu rentowego nie odpowiada prawu, poniewaz wszystkie
elementy konieczne dla zaistnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, wystapily. Wbrew stanowisku organu
rentowego, zardwno postepowanie wyjasniajace prowadzone przez organ rentowy, jak i postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad, potwierdzity wykonywanie pracy przez M. S.. Dowodem wskazujacym na taki fakt sa
przede wszystkim zeznania stron oraz $wiadkow M. B. i K. K., ktorzy pracowali razem z M. S. i potwierdzili, ze



ubezpieczona w okresie od 27 wrze$nia 2016r. do daty, kiedy urodzila dziecko, wykonywala prace fakturzystki,
sprawdzala zgodnoé¢ towaru z fakturami za pomocg skanera, z ktorego nastepnie wprowadzala dane do systemu.
Ponadto, ubezpieczona wystawiala faktury, dokonywala korekty w razie zaistnienia bledow w dostawie towaru,
zwracala rowniez towar, ktory nie zostal sprzedany, a takze wprowadzata do systemu ceny promocyjne oraz drukowala
metki.

Zgodnie z tym, co podnosil organ rentowy, istotnie strony nie przedstawily zadnych dokumentéw z podpisem
ubezpieczonej, jednak wbrew twierdzeniom organu rentowego, nie moze to stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
przyjecia twierdzenia o niewykonywaniu pracy przez ubezpieczona. Wprawdzie nazwa stanowiska ubezpieczonej to
fakturzystka, co moze sugerowaé wystawianie faktur, organ rentowy nie uwzglednit jednak, ze zakres obowigzkéw
fakturzystki i kazdego innego pracownika ustala kazdorazowo pracodawca. Zdaniem Sadu, zakres obowigzkdw nie jest
determinowany sama nazwa stanowiska, jakie powierzono pracownikowi. W przypadku M. S., jej zakres obowiazkow
obejmowat m.in. wprowadzanie faktur do komputera, odbieranie zaméwien czy dokonywanie zwrotéw towaréw, co
nie zawsze skutkuje powstaniem takich materialnych dowodéw pracy, ktore strony moglyby przedstawic¢ organowi
rentowemu. Niemniej jednak, w przedmiotowej sprawie, fakt wykonywania ww. zadan potwierdzili swiadkowie,
ktdérzy juz na etapie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Zaklad, przedstawili krotkie o§wiadczenia.
Jesli chodzi za$ o faktury, to zdaniem Sadu mozna przyjaé, ze fakturzystka to osoba, ktéra wystawia faktury, a
wiec przygotowuje je w wersji do podpisu przez inne osoby. Wbrew sugestiom ZUS nie musi by¢ to osoba, ktéra
ma upowaznienie do podpisywania faktur. Zdaniem Sadu, przyjecie takiej tezy, jak sugeruje organ rentowy, a wiec,
ze ubezpieczona powinna podpisywac faktury i by¢ do tego upowazniona, z niczego nie wynika. Ponownie nalezy
podkresli¢, ze zakres obowigzkow ustala pracodawca i nie jest on tylko pochodng nazwy, jaka nadano stanowisku.
Niezaleznie od tego, w rozpatrywanej sprawie, ubezpieczona, ktora zostala przyjeta do pracy na okres probny,
wdrazala sie, wystawiala faktury, a podpisywala je M. B.. W przyszloéci jednak, ubezpieczona, jesli jej praca w tym
zakresie bylaby zweryfikowana i poprawna, miala sama nie tylko tworzy¢, ale i podpisywaé¢ ww. dokumenty. W
takim zaplanowaniu zadan ubezpieczonej Sad nie dopatrzyl sie ani niezgodnoSci z prawem, ani niespdjnosci, ktéra
poddawalaby w watpliwo$é¢ faktyczne zatrudnienie i cel, jaki przy$wiecal stronom zawierajacym umowe o prace.

Uwzgledniajac wskazane okolicznoSci oraz zgromadzone dowody, a przede wszystkim zeznania §wiadkow, ktorzy
dokladnie - a nie tylko jednym zdaniem, jak w pisemnych o$wiadczeniach — opisali prace M. S., Sad przyjal, ze
ubezpieczona niewatpliwie faktycznie realizowala obowiazki, ktére zostaly jej powierzone. Jak juz zostalo wskazane,
wykonywanie czeSci z nich nie wigzalo sie z powstaniem namacalnego dowodu potwierdzajgcego prace. Nie kazda
czynno$¢ jest bowiem odnotowywana czy przybiera postaé dokumentu. Dla przykladu mozna wskazaé¢ kontakty
telefoniczne, czy rozmowy, ktére ubezpieczona rowniez prowadzita. Dla potwierdzenia ich odbycia, co jest naturalne,
nie mozna przedstawi¢ dokumentow, ktérych organ rentowy oczekuje. Trudno, by forme dokumentéw przybierato
roéwniez przyjmowanie dostaw, kiedy M. S. wprowadzala dane do skanera i potem przenosila je do komputera. Z kolei
inne zadania, np. zwroty towaru czy drukowanie paragonow, mogly odbywa¢ sie w taki sposdb, ze trudno okresli¢,
zindywidualizowaé osobe, ktora to zadanie wykonala. Nie jest to jednak okoliczno$¢ nadzwyczajna, odosobniona,
a tym samym $wiadczaca o niewiarygodnos$ci zgromadzonych dowodéw i o pozornoéci o§wiadczen stron stosunku

pracy.

Okoliczno$cig, ktora organ rentowy akcentowal jest rowniez i to, ze M. S. nie zostala przeszkolona w zakresie bhp,
jak i nie przedstawila pracodawcy zaswiadczenia o zdolnoSci do pracy. W toku postepowania sadowego, wskazane
za$wiadczenie jak i dokument potwierdzajacy przeszkolenie, zostaly przedstawione. Nie wynika z nich, by zostaly
stworzone jedynie na potrzeby procesu, tym bardziej, ze dokument wystawiony przez lekarza medycyny pracy nosi
date 23 wrzeénia 2016r., a wiec zostal sporzadzony przed data podjecia pracy przez M. S.. Ubezpieczona zatem
faktycznie zostala poddana badaniu wstepnemu i legitymowala sie, rozpoczynajac prace, zaswiadczeniem, o ktéorym
mowa w przepisach kodeksu pracy. Fakt przedstawienia pracodawcy takiego dokumentu oraz fakt przeszkolenia
ubezpieczonej potwierdzila rowniez kierowniczka sklepu M. B. zeznajaca w charakterze §wiadka. Z zeznan wskazanej
osoby oraz z zeznan pozostalych przesluchanych w toku procesu wynika ponadto, ze M. S. jest osobg obca dla
kierujacych supermarketem, dla zainteresowanej oraz zatrudnionych w supermarkecie. Nikt jej wcze$niej nie znal, a



zatem nie bylo podstaw, by podejrzewac, ze zatrudnienie zostalo podjete w wyniku zmowy, ukladu czy tez protekcji
ubezpieczone;.

Inng istotna dla Zakladu okoliczno$cia byla zaawansowana cigza M. S. w dacie podjecia pracy. Zaklad nie uwzglednit
jednak, ze - jak wynika z utrwalonych pogladéw judykatury - ,,samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem” (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 listopada 2013r., III AUa 120/13, Lex nr 1402866, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, Lex nr 272549; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
23 stycznia 2013r., IIT AUa 822/12, Lex nr 1286568). W przedmiotowej sprawie ciaza ubezpieczonej tym bardziej
nie byla przeszkoda do podjecia pracy — nawet jesli ubezpieczona zmierzala do uzyskania §wiadczen zwigzanych
z rodzicielstwem, do ktérych w przeciwnym wypadku nie mialaby prawa — ze cigza przez pewien czas przebiegala
prawidlowo i ubezpieczona do 19 listopada 2016r. wykonywala prace. Wprawdzie okres, jaki uplynat pomiedzy data
zawarcia umowy o prace a datg porodu byt stosunkowo krotki, jednak ta okoliczno$é jako jedyna nie moze skutkowaé
stwierdzeniem braku podstaw do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przepisy prawa nie zawieraja bowiem
zadnych ograniczen, jesli chodzi o to, w jakim czasie moze doj$¢ do nawigzania stosunku pracy. Przepisy nie wskazuja
rowniez przez jaki okres powinny by¢ oplacane sktadki na ubezpieczenie spoleczne, by pézniejsza wyplata Swiadczen
zwigzanych z chorobg i macierzynstwem nie naruszala zasad solidaryzmu, réwnego traktowania ubezpieczonych,
ochrony intereséw i nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych oraz nieuszczuplania §rodkéw zgromadzonych w
ramach ubezpieczenia. Co wiecej, ratio legis ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa jest zapewnienie ubezpieczonym godziwego zabezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa.
Uwzgledniajac wiec, ze ubezpieczenie to nie jest determinowane regula adekwatno$ci miedzy wysokoscia i dtugo$cia
oplacania skladki a wysoko$cig pobranych $§wiadczen, oczywiste staje sie, ze w obrebie ryzyka ubezpieczeniowego
miedci sie sytuacja kobiety w cigzy podejmujacej zatrudnienie, za wynagrodzeniem ekwiwalentnym wzgledem
Swiadczonej pracy. Oznacza to, ze powolanie sie na przepis art. 58 § 1 k.c. z uwagi na wystapienie celu obliczonego na
obejscie ustawy czy tez naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, mozliwe jest wyjatkowo. Ocena w tym zakresie ma
charakter zindywidualizowany, a jej zmiennag jest caloksztalt okoliczno$ci sprawy.

Wracajac do ciazy ubezpieczonej, nalezy zaakcentowac, ze strony wyjaénity, dlaczego pomimo zaawansowanego stanu
ubezpieczonej, do zatrudnienia doszlo. I §wiadkowie, i zainteresowana zgodnie wskazali, Zze w supermarkecie byla
duza rotacja pracownikdéw, ktérzy wielokrotnie pracowali krotko i z pracy rezygnowali. W zwigzku z tym pracodawca
borykat sie problemami natury kadrowej i — w przeciwienstwie do wiekszoSci pracodawcow, ktorzy nie cheg zatrudniaé
kobiet w ciazy — byl otwarty nawet na przyjecie do pracy ciezarnej. Istotne bylo dla niego nie to, w jakim stanie
znajdowala sie osoba zatrudniana, tj. czy byla w ciazy, czy tez nie, ale, czy byla chetna podjaé¢ i kontynuowaé
zatrudnienie i czy wykazywala sie zaangazowaniem w pracy. M. S. taka wlasnie osobg sie okazala, co potwierdzila
kierowniczka M. B., wobec czego strony zdecydowaly sie nawet na zawarcie kolejnej umowy po uplywie okresu
proébnego.

Analizujac argumentacje organu rentowego i zgromadzony material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie sprzeczno$ci
pomiedzy zakresem obowigzkéw, na jaki wskazywala M. S. i tego, ktory przekazal platnik skladek. Zadania
ubezpieczonej byly prezentowane jednolicie, co zostalo uszczegélowione w postepowaniu sadowym. Jedyna
rozbiezno$é, jaka wystapila, dotyczyla godzin pracy ubezpieczonej, ktéra w wyjasnieniach pisemnych, zlozonych
organowi rentowemu, wskazala na prace od 6:00 do 14:00. Skladajac zeznania podala z kolei godziny 7:00 — 15:00,
wyjaénila jednak z czego ta réznica wynika. Wskazala, ze praca w zakladzie odbywala sie w ustalonym porzadku i
godziny pracy dla pracownikéw to byla 6:00 — 14:00, stad ubezpieczona takie podala pierwotnie. W jej przypadku
doszlo jednak do zawarcia porozumienia z przelozong, ktéra — co zresztg potwierdzila w zeznaniach — wyrazita
ubezpieczonej zgode na rozpoczynanie pracy godzine p6Zniej i adekwatnie do tego, koniczenie jej tez o innej porze niz
w przypadku pozostalych pracownikéw $wiadczacych prace od godziny 6:00.

Podsumowujac, stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odno$nie pozornosci umowy o prace z dnia 27 wrze$nia
2016r., nie moglo zosta¢ podzielone. Z uwagi na to, ze M. S. §wiadczyla prace faktycznie, nie mozna stwierdzié jej
niewaznoSci na podstawie art. 83 k.c. badz art. 58 k.c. Ponadto umowa byla realizowana przy zachowaniu elementow,



jakie okreéla art. 22 kodeksu pracy, takich jak osobiste wykonywanie pracy, podporzadkowanie pracownicze, czy
wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent wykonanej pracy. Jesli chodzi o element zwigzany z osobistym wykonywaniem
pracy przez ubezpieczona, to z cala pewnoscia wystapil. Podobnie w odniesieniu do odplatnoéci, ktéra miala miejsce,
a potwierdzity ja dowody z dokumentéw w postaci list plac, na ktérych M. S. - tak jak inni pracownicy — skladala
swoje podpisy. Dodatkowo ubezpieczona, zgodnie z powierzonymi jej obowigzkami, w sposéb podporzadkowany, w
godzinach 7:00 - 15:00 wykonywala prace fakturzystki, przez 8 godzin w ciggu dnia. Podlegala przy tym kierownictwu
swego pracodawcy, gdyz wykonywala prace w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, a co najwazniejsze, byta
kontrolowana przez kierownika sklepu M. B., ktéra codziennie przekazywala wskazéwki co do realizacji czynnosci,
wydawala polecenia czy wreszcie rozliczala z wykonywania czynno$ci. Wobec tego nie mozna kwestionowac, ze praca
podporzadkowana faktycznie byla realizowana.

Z uwagi na wskazane okolicznoéci, a m.in. fakt rzeczywistego Swiadczenia pracy w oparciu o podpisang umowe o
prace, na znaczeniu traci akcentowany przez Zaklad argument o braku ochrony ubezpieczeniowej przystugujacej M.
S. przed 277 wrzeénia 2016r. O ile wskazany fakt, podany przez organ rentowy, odpowiada stanowi faktycznemu, o tyle
wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczona przez ww. data nie pozostawala bez zatrudnienia. Swiadczyla prace z tym, ze sktadki
nie byly odprowadzane. Czy tak sie dzialo za aprobatg ubezpieczonej, czy nie, Sad tego nie badal, nie ulega jednak
watpliwosci, ze M. S. podjela prace u J. T., $wiadczyla ja do dnia porodu i nawet, jesli nawigzala stosunek pracy po to,
by uzyska¢ ochrone ubezpieczeniows, to nie moglo to skutkowac niewaznoscia umowy o prace z powodu pozornoSci
czy tez zamiaru obej$cia prawa. Zdaniem Sadu, réwniez zasady wspotzycia spolecznego, ktérych naruszenia Sad sie
nie dopatrzyl, nie mogly powodowaé skutku niewazno$ci umowy, prowadzacego w dalszej kolejnosci do wylaczenia
z ubezpieczen spolecznych.

Konkludujac, w rozwazanej sprawie ustalone przez Sad okolicznos$ci, ktore zostaly omdéwione, nie wskazuja, by
dzialania stron byly naganne oraz by stanowisko organu rentowego skutkujace wydaniem zaskarzonej decyzji, bylo

zasadne. Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad dokonal zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
przyjecie, ze M. S. jako pracownik u platnika skladek J. T. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 27 wrzeénia 2016r.

ZARZADZENIE
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