Sygn. akt VII U 322/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. w Warszawie

sprawy J. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 lutego 2015 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 lutego 2015 r.,
znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu J. M. (1) prawo do emerytury na podstawie art. 55 w zw.
z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i do obliczenia wysoko$ci emerytury przyjmuje: jako kwote
skladek zaewidencjonowanych na koncie odwolujacego z uwzglednieniem waloryzacji 83.841,93 zl, jako kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 467.209,97 zl, przy przyjeciu dalszej Sredniej dlugoéci zycia 202,30 miesiecy
i ustala, ze wysoko$¢ emerytury na dzien 26 lutego 2015 r. wynosi 2.723,93 zl,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujgcego J. M. (1) kwote 180,00 z}
(sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za op6Znienie w wyplacie Swiadczenia.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 26 lutego 2015 r., znak: (...) odmowil
ubezpieczonemu J. M. (1) przyznania emerytury na podstawie art. 55 ustawy wskazujac, ze na mocy decyzji z dnia
05 marca 2014 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego od dnia 27 lutego 2014 r., natomiast z wnioskiem o przyznanie emerytury ubezpieczony wystapit
w dniu 24 lutego 2014 r., a wiec przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, wynoszacego 65 lat i 4
miesigce. Na tej podstawie organ rentowy uznal, Zze brak jest podstaw do zastosowania powolanej wyzej regulacji i
ustalenia wysoko$ci emerytury wedlug zreformowanych zasad w mys$l art. 26, tj. na podstawie zaewidencjonowanych
na indywidualnym koncie ubezpieczonego warto$ci kapitalu poczatkowego oraz sktadek na ubezpieczenie emerytalne
(decyzja z dnia 26 lutego 2015 r., znak: (...) k. 11, tom IT a.r.).

Odwolanie od wymienionej decyzji zlozyl J. M. (1) wnoszac o jej zmiane i obliczenie emerytury na podstawie
art. 55 ustawy emerytalnej przy uwzglednieniu faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym po osiggnieciu wieku



emerytalnego. Wskazal, Ze uprzednie ustalenie w stosunku do niego emerytury na tzw. ,starych zasadach” nie stanowi
przeszkody do ustalenia w stosunku do niego emerytury kapitalowej. Na poparcie swojej argumentacji odwolujacy
powolat sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 2013 r. (II UZP 4/13) z ktbrej wynika, ze ubezpieczony
urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat
ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U z 2015 1. poz. 748) niezaleznie od tego, czy wezesniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub
o emeryture wcze$niejsza (odwolanie z dnia 11 marca 2015 r. k. 7-9 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 09 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w

W. wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie
z trescia art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 01 stycznia 1949 r., ktory osiagnal
wiek emerytalny na podstawie art. 27 i posiada okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla
kobiet, moze by¢ obliczona emerytura na zasadach okre§lonych w art. 26, tj. na podstawie zaewidencjonowanych
na indywidualnym koncie ubezpieczonego: zwaloryzowanej kwoty kapitalu poczatkowego oraz zwaloryzowanych
skladek na ubezpieczenie emerytalne, o ile wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia
2008 r. oraz kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego. Organ rentowy
podkreslil, Ze ubezpieczony z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury powszechnej na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej wystgpil w dniu 24 lutego 2014 r., a zatem wniosek zostal zlozony przed ukonczeniem powszechnego
wieku emerytalnego w zwigzku, z czym na date zlozenia wniosku nie spelnial on warunku kontynuowania ubezpieczen
emerytalnego i rentowych po osiggnieciu tego wieku. Na tej podstawie organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey
przeliczenia $§wiadczenia w oparciu o powolana wyzej regulacje (odpowiedz na odwolanie z dnia 09 kwietnia 2015 .
k. 5a.s.).

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzonq decyzja organu rentowego z dnia 26 lutego
2015 r., znak: (...) w ten sposob, ze zobowiagzal organ rentowy do przeliczenia emerytury J. M. (1)
od dnia 27 lutego 2014 r. na podstawie art. 55 w zwiqzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy ustalil, ze J. M. (1), urodzony w dniu (...), w dniu 24 lutego 2014 r., zlozyl w organie rentowym wniosek
0 przyznanie na jego rzecz prawa do emerytury powszechnej na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748). W zwigzku z powyzszym
decyzja z dnia 27 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal ubezpieczonemu
emeryture z urzedu od dnia 27 lutego 2014 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, wynoszacego 65 lat i 4 miesiace.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, wynoszacy 87,92%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez
pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 87,92% przez kwote bazowa w wysokoSci 2.275,37 zl, co dalo
kwote 2.000,51 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil 40 lat, 5 miesiecy
119 dni okresow skladkowych oraz 2 lata i 4 dni okresow nieskladkowych. Emerytura z urzedu po waloryzacji od dnia
01marca 2014 r. wyniosta 2.107,12 zl. Nastepnie organ rentowy decyzja z dnia 05 marca 2014 r., znak: (...) podtrzymatl
stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 27 lutego 2014 r. Na mocy kolejnych decyzji §wiadczenie podlegalo stosownym
waloryzacjom oraz przeliczeniom w oparciu o przedkladane przez odwolujacego za$wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu .

Po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego odwolujacy do dnia 31 grudnia 2014 r. pozostawal zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony. Z tego tytulu w
okresie od dnia 01 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. osiagnal przych6d brutto w wysokosci 8.017,97 zl. Od
otrzymywanych w tym czasie przez odwolujacego wynagrodzen zaklad pracy odprowadzal sktadki na ubezpieczenia
spoleczne. Jednocze$nie od dnia 01 sierpnia 2014 r. odwolujacy pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy



zlecenia w Biurze (...) z siedziba w O. i z tego tytulu jest objety ubezpieczeniem spolecznym — emerytalnym, rentowym
i zdrowotnym, natomiast od wyplacanego wynagrodzenia pobierane byly skladki emerytalne, rentowe i zdrowotne.

W dniu 30 stycznia 2015 r. J. M. (1) zwrocil sie do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie przystugujacego mu
$wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wedlug tzw. ,nowych zasad”.

Decyzja z dnia 26 lutego 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowil
ubezpieczonemu J. M. (1) przyznania emerytury na podstawie art. 55 ustawy wskazujac, ze z wnioskiem o
przyznanie emerytury ubezpieczony wystapit w dniu 24 lutego 2014r., a wiec przed osiagnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, wynoszacego 65 lat i 4 miesiagce. Wobec powyzszego organ rentowy uznal, ze na date zlozenia
wniosku ubezpieczony nie spelnial warunku kontynuowania ubezpieczen emerytalnego i rentowych po osiggnieciu
tego wieku. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze brak jest podstaw do zastosowania powolanej wyzej regulacji i
ustalenia wysokoSci emerytury wedtug zreformowanych zasad w mys$l art. 26, tj. na podstawie zaewidencjonowanych
na indywidualnym koncie ubezpieczonego wartoSci kapitalu poczatkowego oraz skladek na ubezpieczenie emerytalne.

Sad Okregowy podal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych ubezpieczonego, a ich autentyczno$c¢, jak réwniez
zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a sam Sad uznal je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy. Przy czym Sad Okregowy zaznaczyl, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byt
bezsporny, a strony réznily sie wylacznie, co do oceny prawnej przepisOw prawa materialnego majgcych zastosowanie
W sprawie.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad I instancji zwazyl, ze stosownie do tredci art. 55 ustawy emerytalnej,
ubezpieczonemu urodzonemu od dnia 01 pazdziernika 1948 r. do dnia 31 grudnia 1948 r., ktéry osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat i 4 miesigce dla mezczyzn i posiada okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, moze by¢ obliczona emerytura w oparciu o zgromadzone na koncie skladki
na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji, o ile wystgpil z wnioskiem o przyznanie emerytury po
dniu 31 grudnia 2008 r. i kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 2013 r., sygn. akt IT UZP
4/13, ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na
podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U z 2015 r. poz. 748), niezaleznie od tego czy wczeéniej ztozyt wniosek o emeryture w nizszym
wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przyjetego stanowiska wyjasnil,
ze sformulowanie ,kontynuowal ubezpieczenie” uzyte w treéci art. 55 ustawy emerytalnej, w istocie oznacza ,nie
rozwigzal stosunku pracy”, niezaleznie od tego, czy wystapil o przyznanie emerytury (wczedniejszej lub w nizszym
wieku emerytalnym). Oznacza to po pierwsze, ze zawarta w art. 55 ustawy emerytalnej przestanka kontynuowania
ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym moglaby zosta¢ spelniona
takze w sytuacji gdyby wniosek o emeryture zostal zlozony przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
a po drugie z przepisu tego nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym
wnioskiem o $wiadczenie. W treéci przywolanej uchwaly, Sad Najwyzszy polozyl zatem nacisk na ustalenie, czy
ubezpieczony kontynuowal ubezpieczenie, a w istocie czy nie rozwiazal stosunku pracy, a tym samym czy nie
rozwigzujac stosunku pracy kontynuowal oplacanie sktadek do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym
wieku emerytalnym, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony wcze$niej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture wezes$niejsza i uzyskatl do niej prawo.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony zasadnie odwolal sie do wskazanej powyzej uchwaly. Wskazal, ze w
przypadku odwoltujacego zachodza podstawy do ustalenia mu prawa do emerytury na podstawie art. 55 ustawy
emerytalnej, gdyz ubezpieczony J. M. (1) wedlug stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji z dnia 26 lutego 2015



r. osiggnal powszechny wiek emerytalny, wynoszacy w jego przypadku 65 lat i 4 miesiace. Jednocze$nie zaznaczyl,
ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowat ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na
podstawie art. 27 w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej, takze i niezaleznie od tego, czy wcze$niej zlozyl wniosek
o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza. Ubezpieczony wystepujac z wnioskiem o
prawo do emerytury (ponowne prawo) powinien zatem przede wszystkim osiagnaé powszechny wiek emerytalny, a
nie spelnienie tego podstawowego warunku jest wystarczajaca podstawa odmowy przyznania prawa do emerytury.
Co wiecej, ubezpieczony winien po osiggnieciu wieku emerytalnego (65 lat i 4 miesiecy) kontynuowac ubezpieczenia
spoleczne, a konkretnie emerytalne i rentowe. W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony J. M. (1) spelnil wskazane
powyzej warunki, w tym réwniez wymog kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Wobec powyzszego ubezpieczony nie utracil na state mozliwo$ci zweryfikowania
wysoko$ci przyznanej na jego rzecz emerytury skoro po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego w dalszym
ciggu kontynuowal zatrudnienie i uiszczal nalezne z tego tytulu skladki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, a z
wnioskiem o emeryture wedlug tzw. ,nowych zasad” wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r. Majgc na uwadze powyzsze,

Sad Okregowy na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)
Oddzial w W. z dnia 26 lutego 2015 1., znak: (...) w ten spos6b, ze zobowiazal organ rentowy do przeliczenia emerytury
J. M. (1) od dnia 27 lutego 2014 r. na podstawie art. 55 w zwiagzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy zaskarzajagc powyzszy wyrok w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego interpretacje i niewtasciwe
zastosowanie, a w szczeg6lnoéci przepis art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach: z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2013.1440) oraz przepiséw postepowania - art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez zbyt swobodna ocene zebranego materialu dowodowego, przez przyjecie, ze przepis
art. 55 ustawy daje mozliwo$¢ przeliczenia wysoko$ci juz przyznanej i pobieranej emerytury. Wskazujac powyzsze
przestanki apelacji, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie
skierowanie sprawy do sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu zarzutéw organ
rentowy stwierdzil, ze nie podziela stanowiska Sadu I instancji wyrazonego w uzasadnieniu skarzonego wyroku,
poniewaz narusza wskazane w petitum apelacji przepisy prawa jak réwniez pozostaje w sprzecznoSci z trescia
zebranego materialu dowodowego. Organ rentowy wskazal na tre$¢ art. 55 ustawy, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu
spelniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpil z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. , moze by¢ przyznana emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza
od obliczonej zgodnie z art. 53. Podnidsl, ze J. M. (1) urodzony w dniu (...), po uzyskaniu wieku emerytalnego
okre§lonego w art. 277 ustawy, pozostawal w ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym. W ocenie organu rentowego
nie spelnia on jednak przestanek z art. 55 ustawy do ustalenia wysokoéci emerytury wedlug art. 26, bowiem w dacie
wniosku o to $wiadczenie pobieral juz emeryture ustalong na podstawie art. 53 ustawy. Z powyzszego przepisu
nie wynika mozliwo$¢ dokonania przeliczenia wysokoéci $§wiadczenia, gdy ustalone w mys$l art. 26 ustawy jest
wyzsze niz dotychczas pobierane, a ustalone zgodnie z art. 53 ustawy. Z przepisu art. 55 wynika, ze musi to byc
wniosek o ustalenie prawa do emerytury na podstawie nowych zasad zgloszony po dniu 31 grudnia 2008 r., po
raz pierwszy a nie o dokonanie przeliczenia wysoko$ci pobieranego juz Swiadczenia na podstawie nowych zasad.
Zdaniem organu rentowego przytoczona przez Sad I instancji uchwala Sadu Najwyzszego 11 UZP 4 /13, nie ma
w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz dotyczy ona zgola innego stanu faktycznego. Sad Najwyzszy wskazal, ze
mozliwo$¢ zastosowania art. 55 w zw. z art. 26 ustawy, dotyczy ubezpieczonego urodzonego do 31 grudnia 1948
r., ktory kontynuowal ubezpieczenie po osiggnieciu wieku emerytalnego i ktéry pomimo przyznania emerytury
w nizszym wieku emerytalnym nie pobral wczeSniej przyznanej emerytury choéby za jeden miesigc. W niniejszej
sprawie, ubezpieczony ma przyznang emeryture od dnia 27 lutego 2014 r., ktéra byla mu wyplacana. Zdaniem organu
rentowego, Sad I instancji, przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury wyliczonej w my$l art. 26 ustawy naruszyt
wskazane przepisy prawa jak rowniez wydane orzeczenie jest sprzeczne z trescig zebranego materialu dowodowego.



Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r., Sqd Apelacyjny w Warszawie, I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sqdowi Okregowemu Warszawa-Praga
w Warszawie, VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze Sad I instancji nie poczynil ustalen faktycznych, ktére dawalyby podstawe do wydania
wyroku zobowiazujacego organ do przeliczenia emerytury ubezpieczonego w sposéb sformulowany w jego sentencji.
Wskazal, ze z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze skarzacy ma przyznane prawo
do emerytury z powszechnego wieku decyzja z dna 5 marca 2014 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, blednie Sad
Okregowy uznal, ze ustalona decyzja z dnia 5 marca 2014 r. emerytura przyznana skarzacemu z powszechnego
wieku emerytalnego byla emerytura przyznana z urzedu. Nie ulega watpliwosci, iz skarzacy mial przyznane prawo do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy lecz decyzja z dnia 27 lutego 2014 r. o przyznaniu emerytury z urzedu zostala
przez organ rentowy anulowana i to skarzacy (ur. (...) - 65 lat ukonczyl (...)) w dniu 24 lutego 2014 r. wystapil z
wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy i na skutek realizacji tego wniosku przyznana zostala
skarzacemu emerytura z powszechnego wieku decyzja z dnia 5 marca 2014 r. Sad Apelacyjny wskazal ponadto, ze
z ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze skarzacy do dnia 31 grudnia 2014 r. pozostawal w zatrudnieniu
w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony i z tego tytulu od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. osiggnal przychéd brutto w
wysokosci 8.017,97 zb. od ktérego odprowadzane byly skladki na ubezpieczenia spoleczne. Stwierdzil rowniez, ze od
dnia 1 sierpnia 2014 r. pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy zlecenia w Biurze (...) z siedziba w O.. Z
wydanego przez (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. §wiadectwa pracy z dnia 6 maja 2014 r.,
wynika, ze skarzacy w tej spdlce zatrudniony byl w wymiarze 92/100 od 2 listopada 2012 r. do 30 kwietnia 2014 r., a
nie jak twierdzi Sad Okregowy od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Z zaswiadczenia z dnia 9 stycznia
2015 r. wydanego przez (...) Biuro (...) wynika, iz skarzacy jest zatrudniony na podstawie umowy zlecenia od dnia
1 sierpnia 2014 r. Nie jest objety ubezpieczeniem chorobowym, natomiast od wynagrodzenia pobierane sa sktadki
emerytalne, rentowe i zdrowotne. Z pisma organu rentowego z dnia 29 stycznia 2015 r. - po$wiadczenie dla celow
$wiadczen emerytalno-rentowych wynika, ze podstawa wymiaru skladki z tytulu umowy zlecenia zawartej w dniu 1
sierpnia 2014 r. zostala ustalona za grudzien 2014 r. w kwocie 300,00 zl., za pozostale miesigce sierpien - listopad
2014 r. podstawa wymiaru skladki wynosi ,,0”. Sad Apelacyjny podniosl, ze z powyzszego wynika, iz okresy podlegania
ubezpieczeniom nie zostaly ustalone przez Sad Okregowy prawidlowo. Natomiast we wniosku o emeryture z dnia 30
stycznia 2015 r. skarzacy napisal, ze zatrudniony jest w (...) Biuro (...) zsiedziba w O. na podstawie umowy zlecenia do
dnia 31 grudnia 2015 r. A zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego, kwestia podlegania przez skarzacego ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym wymaga wyjasnienia.

Nadto Sad II instancji zaznaczyl, ze Sad Okregowy zmienitl zaskarzona decyzje nie przeprowadzajac zadnego
postepowania dowodowego. Wskazal, ze nie jest mozliwe nakladanie na organ rentowy zobowiazania do obliczenia
emerytury wedlug zasad wynikajacych z art. 55 w zwiagzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji gdy okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalno-rentowym nie zostaly przez
Sad Okregowy prawidlowo ustalone, a nadto w sytuacji, gdy okazaloby sie, ze spelniony zostal warunek podlegania
ubezpieczeniom emerytalno - rentowym po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, to Sad Okregowy nie
dokonatl hipotetycznego wyliczenia emerytury skarzacego wedlug zasad wynikajacych z art. 55 w zwiazku z art. 26
ustawy na date przyznania prawa do emerytury z powszechnego wieku t.j. na dzien 27 lutego 2014 r. i wedlug art. 53
ustawy. Nie jest w tej sytuacji mozliwa réwniez ocena czy emerytura obliczona wedtug zasad wynikajacych z art. 55
w zwigzku z art. 26 ustawy bylaby §wiadczeniem korzystniejszym anizeli ta obliczona wedlug starych zasad t.j. art.

53 ustawy.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy ustali w sposob prawidlowy stan
faktyczny sprawy w szczegdlnosSci okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalno-rentowym przez skarzacego, zbada
spelnienie warunkéw wynikajacych z art. 55 ustawy, a majgc na uwadze obowigzujace orzecznictwo - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r. II UK 143/13 w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze organ rentowy jest
zobowigzany obliczy¢ emeryture ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r. spelniajgcemu warunki



z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapit po dniu
31 grudnia 2008 r., zar6wno wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 tej ustawy), jak i wedlug
nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55 tej ustawy), a nastepnie przyznac emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w
zwigzku z art. 100 ust. 1 tej ustawy). W sytuacji braku wariantowego wyliczenia emerytury na date przyznania prawa
do emerytury wedlug ,starych zasad” na podstawie art. 53 ustawy i wedlug nowych zasad okreslonych art. 55 ustawy w
zwigzku z art. 26 ustawy zobowiaze organ rentowy do wariantowego obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

J. M. (1), urodzony w dniu (...), w okresie od dnia 13 sierpnia 1968 r. do dnia 31 sierpnia 1978 r. zatrudniony byl
w Zakladzie (...) w W. ( $wiadectwo pracy, k.7 tom I a.r.). Nastepnie w okresie od dnia 10 listopada 1978 r. do dnia
25 stycznia 1980 r. pracowal w (...) Spéldzielni (...) ( $wiadectwo pracy, k.9 tom I a.r.). Od dnia 18 lutego 1980 r.
do dnia 16 kwietnia 1980 r. wykonywal prace w Wytworni (...) w J. (§wiadectwo pracy, k. 11 tom I a.r.). Kolejno w
okresie od dnia 15 maja 1980 r. do dnia 1 marca 1983 r. pracowal w Zakladzie (...) w O. ( zadwiadczenie, k. 13 tom I
a.r.). Od dnia 19 kwietnia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1997 r. zatrudniony byl w firmie (...) S.A. w W.. W trakcie tego
okresu zatrudnienia odwolujacy legitymowal sie nastepujacymi okresami nieskladkowymi przypadajacymi od dnia 15
listopada 1991 r. do dnia 3 stycznia 1992 r., od dnia 6 stycznia 1992 r. do dnia 30 marca 1992 r., od dnia 1 kwietnia
1992 r. do dnia 17 kwietnia 1992 r., od dnia 8 wrzeénia 1992 r. do dnia 17 wrzeénia 1992 r., od dnia 22 wrze$nia 1992 r.
do dnia 30 wrze$nia 1992 r., od dnia 5 pazdziernika 1992 r. do dnia 10 pazdziernika 1992 r., od dnia 30 pazdziernika
1992 r. do dnia 2 listopada 1992 r., od dnia 4 listopada 1992 r. do dnia 6 listopada 1992 r., od dnia 1 kwietnia 1993
r. do dnia 10 maja 1993 r., od dnia 20 lipca 1993 r. do dnia 29 lipca 1993 r., od dnia 13 wrzeénia 1993 r. do dnia 24
wrze$nia 1993 r., od dnia 22 grudnia 1993 r. do dnia 27 grudnia 1993 r., od dnia 28 stycznia 1994 r. do dnia 1 lutego
1994 1., od dnia 22 kwietnia 1994 r. do dnia 4 maja 1994 r., od dnia 5 lipca 1994 r. do dnia 8 lipca 1994 r., od dnia
20 wrzeénia 1994 r. do dnia 1 pazdziernika 1994 r., od dnia 13 grudnia 1994 r. do dnia 24 grudnia 1994 r., od dnia 27
pazdziernika 1995 r. do dnia 3 listopada 1995 r., od dnia 18 stycznia 1996 r. do dnia 23 stycznia 1996 r. oraz od dnia
16 pazdziernika 1996 r. do dnia 25 pazdziernika 1996 r. ( Swiadectwo pracy, k. 15 tom I a.r.). W okresie od dnia 15
stycznia 1998 r. do dnia 14 lipca 1998 r. J. M. (1), zarejestrowany byl w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. jako osoba
bezrobotna. Nastepnie w okresie od dnia 1 wrzeénia 1999 r. do dnia 28 stycznia 200r. zatrudniony byt w (...) S.A. w
W.. W tymze okresie zatrudnienia od dnia 22 listopada 1999 r. do dnia 16 grudnia 1999 r. odwolujacy przebywat na
zwolnieniu lekarskim ( $§wiadectwo pracy, k.17 tom I a.r.). W okresie od dnia 1 wrze$nia 2000 r. do dnia 31 grudnia
2007 r. ubezpieczony pracowal w Przedszkolu nr (...) w O. (od dnia 6 pazdziernika 2005 r. do dnia 31 pazdziernika
2005T., od dnia 26 kwietnia 2006 r. do dnia 16 pazdziernika 2006 r. oraz od dnia 28 grudnia 2007 r. do dnia 31 grudnia
2007 r. odwolujacy korzystal ze zwolnienia lekarskiego )(§wiadectwo pracy, k.19 a.s., za§wiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu, k. 55 tom I a.r.). W okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 26 czerwca 2008 r.odwolujacy byl
niezdolny do pracy (zaswiadczenie, k. 39 tom I a.r.). Nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 30 listopada
2008 r. zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. w P. ( $wiadectwo pracy, k.93 tom I a.r.). Od dnia 1 grudnia 2008 r. do dnia
30 kwietnia 2011 r. pracowal w (...) Sp. z 0.0. w P. ( za§wiadczenie, k.213 tom I a.r.). W okresie od dnia 2 maja 2011
r. do dnia 31 grudnia 2011 r. wykonywat prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. w wymiarze pelnego etatu, natomiast w okresie
od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. w wymiarze 92/100etatu ( §wiadectwo pracy, k. 239 tom I
a.r.). Od dnia 2 listopada 2012r. do dnia 26 lutego 2014 r. odwolujacy ponownie zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. w
P. w wymiarze 92/100 etatu ( §wiadectwo pracy, k.41 tom I akt emerytalnych). Podczas zatrudnienia w powyzszych
Spotkach od wynagrodzenia J. M. (1) odprowadzane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Nastepnie
od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 3 stycznia 2017 r. odwolujacy zatrudniony byt w (...) Biuro (...), na podstawie umowy
zlecenia. Z tytulu powyzszego zatrudnienia ubezpieczony nie byl objety ubezpieczeniem chorobowym, natomiast od
wynagrodzenia pobierane byly skladki emerytalne, rentowe i zdrowotne. W dniu 1stycznia 2017 r. pomiedzy J. M. (1),
a (...) z siedziba w O. zostala zawarta kolejna umowa zlecenia na okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia
2017 r. ( umowa zlecenia, k.81 a.s., ZUS ZUA, k. 82 a.s.).



W dniu 07 maja 2008 r. J. M. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o przyznanie
najego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Do powyzszego wniosku dotaczyl kwestionariusz dotyczacy
okresow skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacjg potwierdzajaca te okresy (wniosek o rente z dnia 07
maja 2008 r. wraz z zalgcznikami k. 1-33, tom I a.r.).

Decyzja z dnia 25 czerwca 2008 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu J. M. (1) rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy od dnia 27 czerwca 2008 r., tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Do ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia organ rentowy uwzglednil 36 lat i 2 miesiace okreséw sktadkowych oraz 1 rok i 5 miesiecy
okresow nieskladkowych. Od dnia 01 lipca 2008 r. wysoko$¢ §éwiadczenia do wyplaty wyniosla miesiecznie 948,00 z}
(decyzja z dnia 25 czerwca 2008 r., znak: (...) k. 65-66, tom I a.r.).

W dniu 24 lutego 2014 r., J. M. (1) zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie na jego rzecz prawa do emerytury
powszechnej na podstawie art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2015 r. poz. 748). W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 27 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal ubezpieczonemu emeryture z urzedu od dnia 27 lutego 2014 r., tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego, wynoszacego 65 lat i 4 miesigce. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ
rentowy przyjal podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru,
wynoszacy 87,92%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
87,92% przez kwote bazowa w wysokosci 2.275,37 zl, co dalo kwote 2.000,51 zL. Do ustalenia wysokoSci emerytury,
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednil 40 lat, 5 miesiecy i 19 dni okreséw sktadkowych oraz 2 1ata i 4 dni okresow
nieskladkowych. Emerytura z urzedu po waloryzacji od dnia 01 marca 2014 r. wyniosla 2.107,12 zl. Nastepnie organ
rentowy decyzja z dnia 05 marca 2014 r., znak: (...) podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 27 lutego
2014 r. Na mocy kolejnych decyzji $wiadczenie podlegalo stosownym waloryzacjom oraz przeliczeniom w oparciu o
przedkladane przez odwolujacego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (decyzja z dnia 27 lutego 2014 r.,
znak: (...) k. 268-269, decyzja z dnia 05 marca 2014 r., znak: (...) k. 17-19, wniosek o ponowne ustalenie emerytury
k. 277, zadwiadczenie o przychodzie k. 29, decyzja z dnia 25 marca 2014 r., znak: (...) k. 35-37, wniosek o ponowne
ustalenie emerytury k. 39, $wiadectwo pracy z dnia 06 maja 2014 r. k. 41, staz k. 43, decyzja z dnia 22 maja 2014 r.,
znak: (...) k. 45-47, decyzja z dnia 30 stycznia 2015 r., znak: (...) k. 65-67 tom I a.r.).

W dniu 30 stycznia 2015 r. J. M. (1) zwrocil sie do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie przystugujacego mu
Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wedlug tzw. ,nowych zasad”.

Decyzja z dnia 26 lutego 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowil
ubezpieczonemu J. M. (1) przyznania emerytury na podstawie art. 55 ustawy wskazujac, ze z wnioskiem o
przyznanie emerytury ubezpieczony wystapit w dniu 24 lutego 2014r., a wiec przed osiagnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, wynoszacego 65 lat i 4 miesiagce. Wobec powyzszego organ rentowy uznal, ze na date zlozenia
wniosku ubezpieczony nie spelnial warunku kontynuowania ubezpieczen emerytalnego i rentowych po osiggnieciu
tego wieku. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze brak jest podstaw do zastosowania powolanej wyzej regulacji i
ustalenia wysoko$ci emerytury wedlug zreformowanych zasad w mys$l art. 26, tj. na podstawie zaewidencjonowanych
na indywidualnym koncie ubezpieczonego warto$ci kapitalu poczatkowego oraz sktadek na ubezpieczenie emerytalne
( decyzja z dnia 26 lutego 2015 r., znak: (...), k.11 tom II akt emerytalnych).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczony J. M. (1) wnitést odwotanie do tut. Sadu, inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie. W jego treSci powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 2013
r. (Il UZP 4/13). Na tej podstawie ubezpieczony wniésl o ponowne przeliczenie przystugujacego mu $wiadczenia
emerytalnego i przyznanie na jego rzecz emerytury kapitalowej (odwolanie z dnia 11 marca 2015 r. k. 7-9 a.s.).

W toku postepowania sadowego, Sad Okregowy w dniu 6 wrze$nia 2017 r. zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
do przedstawienia hipotetycznego wyliczenia emerytury dla odwolujacego na dzieh wydania decyzji z dnia 26 lutego
2015 r. W oparciu o przepis art. 55 w zw. z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (zobowigzanie, k.93 a.s.).



W pi$mie procesowym z dnia 14 wrze$nia organ rentowy wykonujac zobowigzanie Sadu, wskazal, ze hipotetyczna
wysoko$é emerytury ustalona na dzien 26 lutego 2015 r., w my$l art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynosilaby: 2.607,15 zl brutto:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 83.841,93 zt
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 467.209,97 z1

- kwota pobranych emerytur 23.625,08 zt

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 202,30 m-cy

Obliczenie wysokoSci emerytury:

[(83841,93 + 467209,97) - 23625,08] / 202,30 = 2.607,15 zL

Organ rentowy wskazal ponadto, ze odmoéwit przyznania emerytury (w mysl art.55 w zwiazku z art.26 ustawy
emerytalnej), poniewaz z wnioskiem o jej przyznanie odwolujacy wystapit w dniu 24 lutego 2014r., a wiec przed
osiagnieciem wieku 65 lat i 4 m-cy. Natomiast decyzja z dnia 05 marca 2014r. przyznana zostala emerytura po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego od dnia 27 lutego 2014 r. (w my$l art. 27 ustawy emerytalnej( (pismo
procesowe, k. 94-95 a.s.).

W dniu 27 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy zobowigzal organ rentowy do przedstawienia hipotetycznej decyzji ustalonej
w oparciu o przedstawione wyliczenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r. z uwzglednieniem danych przedstawionych w
stanowisku komorki merytorycznej (zobowigzanie, k. 97 a.s.).

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. organ rentowy przedstawil hipotetyczna decyzje z dnia 4 pazdziernika 2017 r., w ktorej
wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kwota kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Wskazal ponadto, ze podstawa
obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowigca sume kwot pobranych wcze$niejszych emerytur,
w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze
trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 83.841,93 z}
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 467.209,97 zt

- kwota pobranych emerytur 23.625,08 zi

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 202,30 m-cy

Obliczenie wysoko$ci emerytury:

[(83841,93 + 467209,97) - 23625,08] / 202,30 = 2.607,15 zL

(pismo procesowe, k.100-101 a.s.).

W piémie procesowym z dnia 3 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze warunkiem
zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej jest kontynuowanie ubezpieczen emerytalnych i rentowych po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, przy czym spelnienie tego warunku bada sie na dzien zgloszenia wniosku o
emeryture. Organ rentowy zaznaczyl, ze J. M. (1) wystgpit z takim wnioskiem w dniu 24 lutego 2014 r., a wiec
przed osiggnieciem wieku 65 lat i 4 miesiecy. W zwigzku z czym na date zlozenia wniosku nie spelnial warunku



kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiagnieciu takiego wieku. W konsekwencji organ
rentowy odmoéwil przyznania emerytury w mysl art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej. Natomiast decyzja z dnia 5
marca 2014 1. przyznana zostala emerytura po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego od dnia 27 lutego 2014
r. w my$l art. 27 ustawy emerytalnej (pismo procesowe, k. 109-110 a.s.).

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 16 listopada 2017 r. podniosl, ze Sad pismem z dnia 6 wrze$nia 2017
r. zobowigzal Zaklad ubezpieczen Spotecznych do hipotetycznego wyliczenia emerytury na dzien wydania decyzji
odmownej, tj. 26 lutego 2015 r., w my$l art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej. Organ rentowy dokonal takiego
wyliczenia na zadana date, jednak nie zgadza sie z takim wyliczeniem. Wskazal, Ze przyjecie powyzszej daty skutkuje
bowiem potraceniem kwoty pobranych emerytur i jest niezgodne z obowiazujaca wykladnia przepisow. Ustalenie
emerytury w mys$l 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej moze by¢ dokonane wylgcznie na date przyznania emerytury
zgodnie z art. 27 powyzszej ustawy. W opisywanym przypadku wyliczenie powinno by¢ dokonane na date 27 lutego
2014 r., tj. na date nabycia uprawnieni do emerytury, po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Ewentualna
wyplata wyliczonego w ten sposéb §wiadczenia bylaby mozliwa od 1 stycznia 2015 r., tj. na wniosek z dnia 30 stycznia
2015r. (pismo procesowe, k.120-121 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 20 listopada 2017 r. pelnomocnik ubezpieczonego, wskazal, ze nieuzasadnione jest
stanowisko prezentowane przez ZUS, jakoby spelnienie przestanek wynikajacych z art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych badane bylo na dzien zlozenia wniosku, ktéry ubezpieczony zlozyt w
dniu 24 lutego 2014 roku, tj. na 3 dni przed osiggnieciem wieku emerytalnego 65 lat i 4 miesiecy. Powolujac sie na tre$c
art. 55 ustawy emerytalnej zaznaczyl, ze wniosek o przyznanie emerytury ma byé¢ zlozony po dniu 31 grudnia 2008
roku. Ubezpieczony w powyzszym terminie niewatpliwie sie mieSci, bowiem wniosek zlozyl w 2014 roku. Co wiecej
decyzja o przyznaniu ubezpieczonemu emerytury od dnia 27 lutego 2014 roku wydana zostala w dniu 5 marca 2014
roku. Na dzien wydania przez organ decyzji ubezpieczony spelnial zatem wszystkie przestanki zastosowania wobec
niego przepisu art. 55 ww. ustawy tj. osiagniecie odpowiedniego wieku emerytalnego, kontynuowanie ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego oraz ztozenie wniosku o emeryture po 31 grudnia 2008 roku. Organ wydajac decyzje winien
uwzglednia¢ stan faktyczny na date jej wydania. Skoro w dniu 5 marca 2014 roku spelnial wszystkie wymienione wyzej
przestanki, niewatpliwie zatem ma on prawo do przeliczenia emerytury na korzystniejszych dla siebie warunkach.
Jednocze$nie znaczyl, ze ubezpieczony po osiggnieciu wieku emerytalnego od dnia 27 lutego 2014 roku dobrowolnie
kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) sp.zo0.0. wP.,za§od 1
sierpnia 2014 roku pracujac w ramach umowy zlecenia w Biurze (...). Przez te wszystkie lata odwolujacy odprowadzal
skladki do ZUS, co w ocenie pelnomocnika winno zostaé¢ uwzglednione przy obliczaniu naleznej mu emerytury.

Pelnomocnik ubezpieczonego podniost nadto, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,,Emeryt pobierajacy
emeryture przyznang i obliczona na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zawiazku z art. 53 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm), nie moze by¢ pozbawiony prawa do ustalenia emerytury korzystniejszej w wyzszej wysokoéci
obliczonej wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 tej ustawy, jezeli speliajac warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz z wnioskiem
0 przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy wystapil po raz pierwszy po 31 grudnia 2008 r. (art. 55).
Skorzystanie z prazonej mozliwo$ci obliczenia wyzszej wysoko$ci emerytury nie wymaga od uprawnionego wskazania
»korzystniejszej" metody obliczenia przystugujacej mu emerytury w wyzszej wysokosci (od ustalonej na podstawie
dotychczasowych zasad) ani nie pozostaje do uznania dla organu rentowego" (wyr. SN z dn. 7.11.2013, sygn. akt I UK
143/13). Z powyzej cytowanego orzeczenia wprost wynika, ze obowiazkiem organu jest ustalenie najkorzystniejszej
dla ubezpieczonego metody obliczania emerytury. Jezeli ubezpieczony spelnia warunki przyznania mu emerytury
na zasadach kapitalowych i emerytura ta jest dla niego korzystniejsza, to w takiej wysokoéci powinna zostaé mu
przyznana, bowiem kwestia ta nie nalezy do uznania organu (pismo procesowe, k. 123-125 a.s.).

W kolejnym piSmie procesowym z dnia 28 listopada 2017 r. pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze organ rentowy
wydajac decyzje winien uwzglednié stan faktyczny na date jej wydania, za§ w dniu wydania decyzji ubezpieczony
spelnial wszystkie przestanki zastosowania wobec niego przepisu art. 55 ustawy emerytalnej. Tj. osiagniecie



odpowiedniego wieku emerytalnego, kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz zlozenie wniosku
o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. Jednocze$nie zaznaczyl, ze Sad Okregowy prawidlowo nakazal organowi
wyliczenie hipotetycznej decyzji o wysokoSci emerytury na dzieh 26 lutego 2015 r. Decyzja ta winna uwzgledniaé
stan faktyczny istniejacy w chwili jej wydania. Skoro zatem organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca przyznania
ubezpieczonemu emerytury na zasadach kapitalowych w dniu 26 lutego 2015 r., na te sama date winien wyliczy¢
hipotetyczng emeryture przystugujaca ubezpieczonemu w przypadku wydania pozytywnej dla niego decyzji (pismo
procesowe, k. 129-130 a.s.).

Organ rentowy ponownie wykonujac zobowigzanie Sadu Okregowego przedstawil hipotetyczne wyliczenia emerytury:

1.Hipotetyczna wysoko$¢ emerytury ustalona w mys$l art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy na date przyznania emerytury
wedlug starych zasad tj. 27.02.2014 r. (jak wywodzi wg ZUS w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie)
wynosilaby: 2.577,78 zl brutto:

-kwota sktadek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 80.744,24 z1
-kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 459.041,94 z1

-$rednie dalsze trwanie zycia wynosi 209,40 m-cy

Obliczenie wysokoSci emerytury:

(80744,24 + 459041,94) / 209,40 = 2.577,78 zk.

2.Hipotetyczna wysoko$¢ emerytury ustalona na dzien 26.02.2015 r., w mys$l art. 55 w zwiagzku z art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynosilaby: 2.607,15 zl brutto:

-kwota sktadek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 83.841,93 zl
-kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 467.209,97z}

-kwota pobranych emerytur 23.625,08 z}

-$rednie dalsze trwanie zycia wynosi 202,30 m-cy

Obliczenie wysoko$ci emerytury:

[(83841,93 + 467209,97) - 23625,08] / 202,30 = 2.607,15 zl

3.Hipotetyczna wysoko$§¢ emerytury ustalona na dzien 26.02.2015 r., w my$l art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, bez pomniejszania o kwote pobranych emerytur
wynosilaby: 2.723,93 zl brutto:

-kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 83.841,93 zl
-kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 467.209,97z1

-Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 202,30 m-cy

-Obliczenie wysokoS$ci emerytury:

(83841,93 + 467209,97) / 202,30 = 2.723,93 zi.

(k. 140-141 a.s.).



W pidmie procesowym z dnia 9 stycznia 2018 r. pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze wlasciwa data wyliczenia
emerytury jest data 26 lutego 2015 r., bowiem z ta data organ rentowy wydat decyzje odmawiajaca przyznania
ubezpieczonemu emerytury na zasadach kapitalowych i dlatego tez, na te sama date winien wyliczy¢ hipotetyczna
emeryture przystugujaca ubezpieczonemu w przypadku wydania pozytywnej dla niego decyzji (pismo procesowe, k.
143 a.s.).

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. pelnomocnik ubezpieczonego podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i
wniodst o zmiane zaskarzonej decyzji i przeliczenie emerytury odwotujgcego na date wydania decyzji tj. 26 lutego 2015r.
na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej, zgodnie z wariantem trzecim hipotetycznego wyliczenia ZUS.
Ponadto wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego (k.149-150 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawnie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad opar} na nich
swoje ustalenia, s wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza sp6jny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z
nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za mogace stanowié podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Przy tym zaznaczenia
wymaga, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, a strony réznily sie wylacznie, co do oceny prawnej
przepisoOw prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlania J. M. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 lutego 2015 r., znak:
(...) jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu bylo to, czy ubezpieczony J. M. (1) spelnia przeslanki z art. 55 ustawy z ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1383) do wystapienia z wnioskiem
o obliczenie jego emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z treScia powolanego przepisu, ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. moze byc
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Bezspornym jest, ze J. M. (1) osiagnal juz wymagany przez art. 27 wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiagnieciu tego wieku oraz zlozyl wniosek o przyznanie na jego rzecz emerytury kapitatlowe;j
po dniu 31 grudnia 2008 r.

Organ rentowy odmowe obliczenia wysokos$ci Swiadczenia wedlug zasad wynikajacych z art. 26 w zwiazku z art. 55
ustawy emerytalnej, argumentowal pobieraniem przez odwolujacego emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego od dnia 27 lutego 2014 r. Stanowisko to nie jest jednak trafne, albowiem z treSci art. 55 ustawy nie
wynika, aby wniosek o emeryture, okreSlony we wskazanej powyzszej regulacji musiat by¢ pierwszym wnioskiem
o $wiadczenie. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze przepis art. 55 ustawy emerytalnej nalezy rozumiec¢
jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli
ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiagnieciu tego wieku emerytalnego, a wniosek zostat zlozony po dniu 31
grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejscia na emeryture wczesniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Przepis
art. 55 ustawy emerytalnej, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r. wyliczenie
emerytury w wieku powszechnym wedlug art. 26 ustawy zréwnuje w pewnym sensie sytuacje tych osob z sytuacja
0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. ktére (jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
albo do tzw. emerytury wczesniejszej) moga, osiagajgc powszechny wiek emerytalny zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa
do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 04 lipca 2013 r., IT UZP 4/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., IT UK 424/12).



Kwestia ta byla przedmiotem licznych rozwazan i analizy bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. I tak w wyroku z
dnia 18 wrzeénia 2014 r. (1 UK 27/14) Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 55 ustawy emerytalnej chodzi nie o przyznanie,
lecz o obliczenie wedtug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na
wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Jednocze$nie we wcze$niejszym orzeczeniu z dnia 04 wrze$nia
2013 r. (IT UK 23/13) Sad Najwyzszy przesadzil, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczona niezgodnie z
wnioskiem emerytalnym na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nie traci prawa
do ustalenia korzystniejszej wysokoéci emerytury ,kapitalowej” na podstawie art. 26 tej ustawy, jezeli kontynuuje
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury obliczanej w systemie kapitalowym
wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55 w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy).

Tym samym w uzasadnieniu do wskazanego powyzej wyroku z dnia 04 wrze$nia 2013 r. (II UK 23/13), jak réwniez
do wyroku z dnia 07 listopada 2013 r. (Il UK 143/13) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze emeryt pobierajacy Swiadczenie
emerytalne, pozostajacy w dalszym ciggu czynny zawodowo i z tego tytulu kontynuujacy obowiazkowo ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, zachowuje status ubezpieczonego speliajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego
wymiaru naleznego $wiadczenia emerytalnego, w tym do wyliczenia na zasadach kapitalowych, jezeli emerytura
obliczona na podstawie art. 26 ustawy jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy, gdy spelnil warunki
wymagane w art. 55 ustawy. Ponadto w powolanym orzeczeniu z dnia 07 listopada 2013 r. Sad Najwyzszy wskazal
na obowiagzek organu rentowego do obliczenia w tym przypadku emerytury ubezpieczonemu zaréwno wedlug
dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 tej ustawy), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55
tej ustawy), a nastepnie przyznania emerytury w wyzszej wysokos$ci (art. 55 w zwigzku z art. 100 ust. 1 tej ustawy).

W Swietle powyzszego nalezalo zatem uznaé, ze odwolujacy J. K. nie utracil na stale mozliwosci zweryfikowania
wysokoSci przyznanej na jej rzecz emerytury tylko dlatego, ze wcze$niej nabyl ona prawo do pobierania ww.
Swiadczenia w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, skoro w dalszym ciagu kontynuowat
zatrudnienie i uiszczal nalezne z tego tytulu skladki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe.

Uwzglednienie odwolania nie moglo ograniczy¢ sie jednak tylko do badania, czy wnioskodawca kontynuowatl
ubezpieczenie emerytalne i wystapil z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., albowiem warunkiem
koniecznym do zastosowania art. 55 ustawy jest przeprowadzenie oceny, czy emerytura odwolujacego obliczona na tej
podstawie bylaby wyzsza od emerytury obliczonej na podstawie art. 277 ustawy. Okoliczno$¢ ta zostala zweryfikowana
w toku niniejszego postepowania, w ktérym zobowigzano organ rentowy do dokonania symulacji majacej na celu
stwierdzenie, ktora z emerytur (obliczona wedlug art. 27 czy art. 26 ustawy) jest korzystniejsza dla wnioskodawcy.
Wykonujac zobowigzanie Sadu, organ rentowy przedstawil trzy warianty hipotetycznej wysoko$ci emerytury, podajac,
ze emerytura ubezpieczonego obliczona wedlug III wariantu zgodnie z regulami art. 55 w zw. z art. 26 ustawy bez
pomniejszania jej wartoéci o sume kwot pobranych emerytur wyniostaby na dzieh 26 lutego 2015r. miesiecznie
2723,93 zk., natomiast wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z art. 27 i 53 ustawy wynosi 2288,00 zl miesiecznie. Z
poréwnania wysokosci obu §wiadczen jednoznacznie wynika, ze wysoko$¢ emerytury obliczona wedlug art. 55 ustawy
jest dla odwolujacego kwotowo korzystniejsza.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wlasciwg data wyliczenia emerytury jest data 26 lutego 2015r. Z tg bowiem datg
organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca przyznania ubezpieczonemu emerytury na zasadach kapitalowych i dlatego
tez, na te sama date winien wyliczy¢ emeryture przystlugujaca ubezpieczonemu w przypadku wydania pozytywnej dla
niego decyzji.

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt III AUa 912/16 stwierdzil: ,Wskazac¢ nalezy,
iz zlozenie wniosku o $wiadczenie inicjuje postepowanie przed organem rentowym jednak prawo do $wiadczenia
powstaje z chwilg spelnienia wszystkich przestanek. Organ rentowy bada spelnienie przestanek warunkujacych
przyznanie prawa do $wiadczenia na dzien wydania decyzji. Powyzsze wynika z tresci art. 100 ust. 1 cyt. wyzej ustawy,
zgodnie z ktorym prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa" (por. uzasadnienie wyr. SA w Lodzi z dn. 9.06.2017, III AUa 912/16). Z
przytoczonego orzeczenia jasno wynika, ze spelnienie przestanek uprawniajacych do uzyskania emerytury na zasadach



kapitalowych bada sie na dzien wydania decyzji, a zatem bledne jest stanowisko organu, ktory stwierdza, ze odmowa
przeliczenia ubezpieczonemu emerytury jest uzasadniona i zgodna z przepisami prawa, albowiem zbyt wcze$nie
zlozono wniosek o przyznanie emerytury.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 477'* § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje i przyznaé¢ J. M. (1)
prawo do emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i do obliczenia wysoko$ci emerytury przyjaé: jako kwote zewidencjonowanych na koncie odwolujacego
z uwzglednieniem waloryzacji 83.841,93zl, jako kwote waloryzowanego kapitalu poczatkowego 467.209,97zl, przy
przyjeciu dalszej Sredniej dlugosci zycia 202,30 miesiecy i ustalié, ze wysoko$¢é emerytury na dzien 26 lutego 2015r.
wynosi 2.723,93z1 zgodnie z wariantem III. przedstawianego przez ZUS hipotetycznego wyliczenia. Na marginesie
stwierdzi¢, nalezy, ze ZUS w hipotetycznych wyliczeniach w wariancie II pomniejszyl emeryture odwolujacego o
kwote pobranych juz emerytur, przy czym nie wskazal podstawy prawnej, na ktérej oparl swoje wyliczenie. W
stanie faktycznym sprawy zdaniem Sadu nie znajduja zastosowania przepisy nakazujace pomniejszenie emerytury dla
odwolujacego o kwoty juz pobrane.

O kosztach postepowania, Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) i zasadzit od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w W. na rzecz J. M.
(1) kwote 180z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W dalszej kolejnosci, Sad Okregowy zbadal kwestie odpowiedzialnoSci organu rentowego za brak ustalenia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie dotyczacej wniosku ubezpieczonego o przeliczenie $wiadczenia
z dnia 24 lutego 2014r. Powyzsze zagadnienie prawne ma znaczenie prejudycjalne dla orzeczenia w przedmiocie
dalszego roszczenia ubezpieczonego o zaplate odsetek za zwloke w wyplacie $wiadczenia w wyzszej wysokosci na
podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze postepowanie organu rentowego w
niniejszej sprawie nie odpowiada prawu. Podkre$lenia wymaga, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzeénia 2007
r. (P 11/07) Trybunal Konstytucyjny wywiddl w szczegblnoSci, ze przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej niezbednej
okoliczno$ci” z art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS trzeba rozumieé wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci
koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Stad tez trzydziestodniowy termin
na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez
sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero
w postepowaniu sagdowym nie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. W
przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktore
odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepisow, zaniechanie podjecia okreSlonych dzialan z urzedu,
bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy), termin ten
bedzie liczony od dnia, w ktorym organ rentowy, gdyby dzialal prawidtowo, powinien byl ustali¢ prawo do Swiadczenia.
Taki jest tez przewazajacy kierunek wykladni Sadu Najwyzszego, w szczegolnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2004 r, (III UA 1/04), stwierdzil, Ze jezeli organ rentowy nie wyda decyzji
pozytywnej w sprawie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub nie wyplaci tego $§wiadczenia w terminie 30-dniowym od
daty faktycznego wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania przez organ rentowy decyzji, a nastepnie -
w wyniku przeprowadzonego postepowania odwolawczego - okaze sie, iz w tej dacie zostaly juz faktycznie wyjasnione
wszystkie okoliczno$ci niezbedne dla wydania takiej decyzji, to wowczas organ rentowy obowigzany jest do wyplaty
takze stosownych odsetek od tego Swiadczenia. W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., (I UK 159/04), Sad Najwyzszy
przyjal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji,
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnoé¢, choéby nie mozna bylo mu zarzucié niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podnidsl, ze wowczas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej
decyzji, mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego
nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku



zaplaty odsetek za opodZznienie w wyplacie $wiadczenia nie moga mieé znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu
postepowania sagdowego, zwlaszcza, gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych przestanek wyplaty $wiadczenia,
ktoérych wykazanie cigzylo na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu.

W realiach niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie ponownego
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia wedlug nowych zasad po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Organ nie
uwzglednil bowiem wniosku ubezpieczonego o przeliczenie §wiadczenia wskutek wadliwej interpretacji przepiséw
prawa materialnego, a zatem ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do ustalenia
wysokoSci $§wiadczenia naleznego J. M. (1) w prawidlowej, wyzszej niz dotychczasowa kwota. Majac powyzsze na
uwadze, w pkt. 3 sentencji wyroku, Sad Okregowy ustalil odpowiedzialno§¢ organu rentowego za op6znienie w
ustaleniu ostatniej istotnej okolicznosci do przyznania §wiadczenia obliczonego w spos6b okreslony w pkt. 1 wyroku.

SSO Renata Gasior
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