Sygn. akt VII U 328/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. w Warszawie

sprawy E. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w W.
o rente rolnicza w zwigzku z wypadkiem

na skutek odwolania E. J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w W.
z dnia 1 marca 2017 r. znak:(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2017 r. E. J. zlozyla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznych
Oddzial (...) w W. z dnia 1 marca 2017 r. znak: (...), na podstawie ktérej odmoéwiono jej prawa do renty

i skierowania na rehabilitacje rolnicza. W uzasadnieniu odwolania E. J. wskazala,

ze w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu 24 sierpnia 2011 .,

doszlo do naruszenia jej organizmu powodujacego catkowita, okresowo niezdolnosé do pracy. Odwolujaca wyjasnila,
ze wystepuja u niej dolegliwo$ci bolowe i ograniczenia ruchu,

co uniemozliwia poruszanie sie oraz wykonywanie pracy w polu, czego dowodem jest orzeczenie o niepelnosprawnosci
oraz dokumentacja medyczna. W ocenie odwolujacej

ze wzgledu na stan zdrowia w dalszym ciagu kwalifikuje sie na rehabilitacje lecznicza realizowana przez KRUS
(odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 marca 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddzial (...) w W. wnibsl o jego oddalenie.

W ocenie organu rentowego odwolanie E. J. jest niezasadne, gdyz komisja lekarska KRUS nie stwierdzila u niej
naruszenia sprawnosci organizmu powodujacego calkowita niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie rolnym (odpowiedz
na odwolanie k. 25-26 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Odwolujaca E. J., urodzona w dniu (...), od grudnia 2006 roku prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 4,29 ha
polozonej w gminie J..
Z tego tytulu podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (akta rentowe — okoliczno$é bezsporna).

W dniu 24 sierpnia 2011 r. odwolujaca wypadkowi przy pracy, w efekcie ktérego doznala urazu — zlamania
trojkostkowego lewej goleni. Z tej przyczyny odwolujgca pobierala rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy rolniczej

w okresie od 1 marca 2013 r. do 31 grudnia 2016 r. (decyzje KRUS ws. przyznania prawa

do renty rolniczej k. 42 a.r., k. 103 a.r., k. 157 a.r., akta medyczne odwolujacej w aktach rentowych).

W dniu 11 maja 2016 1. E. J. uzyskala orzeczenie o stopniu lekkim niepelnosprawnosci do 8 czerwca 2018 r. z symbolem
niepelnosprawnos$ci 05-R (uposledzenie narzadu ruchu) (orzeczenie o niepelnosprawnoéci k. 176 a.r.).

Dnia 12 grudnia 2016 r. odwolujaca zwrdcila sie do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzialu (...) w W.
0 ponowne przyznanie jej renty rolniczej

z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolnicze;j.

W toku postepowania zainicjowanego wnioskiem odwolujacej zostala skierowana do lekarza rzeczoznawcy KRUS,
ktéry orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2017 r. stwierdzil, iz odwolujgca nie jest calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym ani do samodzielnej egzystencji a ponadto nie kwalifikuje sie do rehabilitacji leczniczej
realizowanej przez KRUS. Od powyzszego orzeczenie E. J. zlozyla odwolanie, w wyniku czego zostala skierowana do
komis;ji lekarskiej KRUS. Komisja lekarska KRUS orzeczeniem z dnia

27 lutego 2017 r. przyjela tozsame stanowisko co lekarz rzeczoznawca, uznajac,

iz odwolujaca nie jest catkowicie niezdolna do pracy rolniczej i nie kwalifikuje sie

do rehabilitacji (wniosek k. 162 a.r., orzeczenia k. 168-169 a.r. oraz k. 181-182 a.s., odwolanie od orzeczenia k. 178 a.r.).

Na podstawie ww. orzeczenia komisji lekarskiej Prezes KRUS wydal w dniu 1 marca 2017 r. decyzje znak: (...)na
podstawie ktorej odmowil odwolujacej przyznania odwolujacej prawa do renty rolniczej wypadkowej (decyzja Prezesa
KRUS

7 01.03.2017 1. k. 184 a.r.).

W toku postepowania Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii (k. 28 i 51
a.s.) celem ustalenia, czy odwotujaca jest zdolna czy tez calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

W oparciu o opinie bieglych sadowych Sad ustalil, Ze odwolujaca w dniu 24 sierpnia 2011 r. doznala wypadku przy
pracy rolniczej — w czasie grabienia siana doszlo do urazu lewego podudzia, w wyniku czego doszlo do zlamania
trojkostkowego goleni lewe;j.

W zwigzku z urazem w dniu 25 sierpnia 2011 r. odwolujaca zostala poddana leczeniu operacyjnemu, przeprowadzono
repozycje i stabilizacje. Material zespalajacy usunieto

w dniu 3 stycznia 2014 r. W kwietniu 2015 r. i wrzeéniu 2016 r. odwolujaca korzystata

z leczenia sanatoryjnego w ramach prewencji rentowej rolnikow. Badania RTG z grudnia 2015 roku wykazaly u
odwolujacej stan po zlamaniu trojkostkowym oraz Srednio nasilone zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu skokowo-
goleniowego.

Biegli nie stwierdzili u odwolujacej calkowitej niezdolnosci do wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym (opinie bieglych ortopedéw k. 35-36 a.s. i 58 a.s., dokumentacja medyczna odwotujacej w
aktach sprawy k. 4-24 a.s., k. 43-46 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw, w tym
dokumentacji medycznej odwolujacego znajdujace;j sie
w aktach rentowych, a takze opinii bieglych sagdowych ortopedow M. G.



i K. K.. Wspomniana dokumentacja zostala przez Sad uwzgledniona w zakresie, w jakim byla przedmiotem analizy
stanu zdrowia odwolujacego w kontekScie ewentualnej niezdolnoséci do pracy w gospodarstwie rolnym. Opinie
bieglych byly w ocenie Sadu rzetelne, a sposob ich sporzadzenia, przedstawienia analizy stanu zdrowia odwolujacego
oraz formulowane przez bieglych wnioski nie budzily zadnych zastrzezen.

Odwolujgca wniosla zastrzezenia do opinii biegtego M. G. (k. 42 a.s.), wskazujac, ze sie z nia nie zgadza i podnoszac
w tym kontek$cie okoliczno$ci dotyczace stanu jej zdrowia. Z uwagi na zastrzezenia odwolujacego Sad dopuscil
dodatkowy dowdd z opinii ortopedy K. K., ktéry potwierdzil jego stanowisko w zakresie stopnia naruszen organizmu
odwolujacej. Z tych tez wzgleddéw Sad, majac na uwadze sp6jnoéc stanowisk opinii bieglych, nie podzielil zarzutow
odwolujacej.

Sad mial réwniez na uwadze, ze odwolujaca w pismie procesowym z dnia

24 pazdziernika 2017 r. (k. 65 a.s.) przedlozyla dodatkowa dokumentacje medyczna

(k. 66-118 a.s.) ktora stanowila kopie dokumentacji zalaczonej juz do akt sprawy oraz widniejgcej w aktach organu
rentowego. W tym tez zakresie dokumentacja ta zostala przez Sad uwzgledniona i byta podstawg oceny stanu zdrowia
dokonanej przez bieglych sadowych.

Zebrane w sprawie dowody Sad uznal za w pelni wiarygodne, gdyzich tresé nie nasuwala zadnych watpliwo$ci i nie byta
co do zasady kwestionowana przez strony postepowania. W tym stanie rzeczy Sad uznal zebrany material dowodowy
za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. J. bylo niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl prawa odwolujacego do renty rolniczej. Zgodnie

z art. 21 ust. 1. z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U.

7 2017 1. poz. 2336) renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia
nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, ktorym mowa w ust. 2;
2) jest trwale lub okresowo caltkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

W mysl art. 21 ust. 5-7 u.s.r. calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego,
ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym. Calkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje
odzyskania zdolnosSci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym; za okresowa zas,

jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy

w gospodarstwie rolnym.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze odwolujaca doznata w dniu 24 sierpnia

2011 r. wypadku przy pracy rolniczej i z tego tytulu byla calkowicie niezdolna

do wykonywania pracy rolniczej, jak rowniez, ze z tego tytulu w okresie od 1 marca 2013 r. do 31 grudnia 2016 r.
pobierala z KRUS Oddzial (...) w W. rente rolnicza.

W zwiazku z uplywem terminu, na jaki renta zostala przyznana, odwolujaca zwrdcila sie

do KRUS o ponowne przyznanie jej prawa do tego $wiadczenia. Organ rentowy, powolujac sie na orzeczenie
Komisji Lekarskiej KRUS poprzedzajacej wydanie skarzonej decyzji, odmowil przyznania odwolujacej prawa do renty
rolniczej, wskazujac, iz zgodnie z tym orzeczeniem nie jest ona osoba calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie



rolnym. Poniewaz powyzsze stanowisko organu rentowego zostalo zakwestionowane przez odwolujaca, przedmiotem
rozwazan Sadu bylo ustalenie, czy odwolujaca jest osoba zdolna, czy tez calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu
art. 21 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Pojecie renty rolniczej r6zni sie od renty z tytulu niezdolnoéci do pracy okreslonej

w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.
7 2017 1. poz. 1383). W przypadku renty rolniczej niezdolnoé¢ do pracy w ogole nie ma znaczenia, bowiem przestanka
nabycia renty rolniczej, zgodnie z definicja w art. 21 ust. 2 u.s.r. jest trwala lub okresowa catkowita niezdolno$¢

do pracy w gospodarstwie rolnym. Przy czym za calkowicie niezdolnego do pracy

w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu utracil
zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym

(ust. 5 art. 21). Dopiero taki i tylko taki stopien (catkowitej) niezdolnoSci do pracy wyznacza granice w kwalifikacji
rzeczywistej sprawnoéci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy

w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracit w pelni moznoéci wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystapila utrata sprawnoséci do pracy w stopniu mniejszym niz caltkowita. Zatem
stan zdrowia rolnika moze powodowac ograniczenie zdolno$ci do prac w gospodarstwie, co nie stanowi o calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 21 sierpnia 2013 r., III AUa 467/13).

Rozwazenie kwestii spornych w niniejszej sprawie wymagalo przeprowadzenia

w sprawie dowodu z opinii bieglych sadowych, bowiem w sprawach, ktérych przedmiotem jest prawo do renty z
ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie wymagajacym
wiadomosci specjalnych musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze
medyczna adekwatng do rodzaju schorzen ubezpieczonego. Majac na wzgledzie powyzsze w toku postepowania
Sad Okregowy dopuécit dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii, ktérzy w oparciu o dostepng
dokumentacje medyczna odwolujacej analizowali stan jej zdrowia pod katem mozliwoéci wykonywania przez nia pracy
w gospodarstwie rolnym.

W oparciu o przedmiotowe opinie Sad stwierdzil, ze odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy w my$l art. 21
ust. 2 u.s.r. W badaniach przedmiotowych biegli nie stwierdzili

u odwolujacej istotnych ograniczen ruchowych, zostaly zachowane ruchy zgiecia, prostowania oraz ruchy rotacyjne,
nie stwierdzili rowniez objawow niestabilno$ci. W ocenie bieglych przebyte przez odwolujaca ztamanie lewej goleni
wygoilo sie z zachowaniem wystarczajaco dobrej funkcji stawu. Po zlamaniu pozostal §lad w postaci pourazowej
zmiany struktury kosci, ale uzyskano wystarczajaco wytrzymaly wzrost. Wskazali roéwniez,

ze czeSciowa dysfunkcja lewego stawu skokowo-goleniowego moze by¢ kompensowana przez dobrg funkcje
pozostalych duzych stawéw konczyn dolnych. Ostatecznie biegli zgodnie stwierdzili, ze stan zdrowia odwolujacej,
cho¢ moze wymagac¢ okresowego leczenia rehabilitacyjnego, nie wywoluje stopnia naruszen uzasadniajacego uznanie
odwolujacej

za osobe calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad podzielit wnioski opinii w caloéci. Co prawda odwolujgca wskazywala w toku postepowania, ze z przedmiotowymi
opiniami sie nie zgadza, jednakze w ocenie Sadu zastrzezenia te nie mogly prowadzi¢ do skutecznego
zakwestionowania jednoznacznego

i zgodnego stanowiska bieglych. Powolywane przez odwolujaca okolicznosci co do posiadanej przez nig sprawnoéci
lewej nogi oraz zakresu mozliwych do wykonania ruch6w nie znajduja potwierdzenia ani w dokumentacji medycznej
przeanalizowanej przez bieglych, ani tez w wykonanych przez nich badaniach przedmiotowych, z ktérych wskazywane
przez odwolujaca ograniczenia nie wynikajg. Wskazaé nalezy, jak wspomniano wyzej, ze zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem opinia bieglych lekarzy stanowi podstawowy dowodow

w sprawach o Swiadczenia rentowe z ubezpieczen spolecznych ze wzgledu na posiadang przez nich wiedze
specjalistyczna oraz stosowne kwalifikacje konieczne do interpretacji danych o charakterze medycznym, ktore sg
istotne dla prawidlowej oceny stanu zdrowia os6b ubiegajacych sie o §wiadczenie rentowe w kontekscie wymogdw



stawianych przez ustawodawce na tle przepisow z zakresu systemu ubezpieczen spolecznych. Ustalenia bieglych
lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej

do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajjcej sie o $wiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych
schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci (por. przykladowo wyroki Sadu
Najwyzszy z dnia 14 marca 2007 r. III U 130/06 oraz z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. I UK 204/09). Sad nie moze
natomiast czynié ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jeéli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:

18 wrze$nia 2014 r., I UK 22/14; 24 czerwca 2015 1., I UK 345/14, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
14 wrze$nia 2017 r. III AUa 258/17). W niniejszej sprawie biegli przyjeli zgodne stanowisko co do oceny stanu zdrowia
odwotujacej w kontekscie mozliwo$ci wykonywania przez nig pracy w gospodarstwie rolnym za$ Sad nie mial podstaw
ku temu, aby stanowisko to kwestionowac, nie zawieralo ono bowiem zadnych sprzeczno$ci

i wynikalo z analizy obszernej dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy i akt organu rentowego.

W tych okoliczno$ciach Sad stwierdzil, ze odwolujaca w dniu wydania skarzonej decyzji nie byta osoba calkowicie
niezdolna do pracy w my$l art. 21 ust. 2 u.s.r.

W konsekwencji Sad nie mial podstaw, aby zmieni¢ skarzona decyzje Prezesa KRUS,

gdyz zawierala ona prawidlowg ocene stanu zdrowia odwotujgcej pod katem mozliwoéci wykonywania przez nig pracy
w gospodarstwie rolnym.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal odwolanie E. J. za niezasadne

i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl o jego oddaleniu zgodnie z sentencja wyroku.
SSO Zbigniew Szczuka
Zarzadzenie: (...)

(...)



