Sygn. akt VII U 336/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwolania G. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 2 stycznia 2017 r., znak: (...)oraz z dnia 3 marca
2017 r., znak: (...)

1. umarza postepowanie w zakresie odwolania G. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 2 stycznia 2017 r., znak: (...)

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

G. P. w dniu 7 lutego 2017 r. zlozyl odwolanie

za po$rednictwem Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 2 stycznia 2017 r., znak: (...). Odwolujacy wskazal, ze blednie
stwierdzono, ze jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia

4 listopada 2011 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. W zwiazku z tym ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyznanie mu prawa do renty socjalnej z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Nadto odwolujacy wnidst
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty od zaburzenia

ze spektrum autyzmu na okolicznosé, czy jest on calkowicie niezdolny do pracy, a jezeli tak, to od kiedy i na jaki okres
(k.2-5a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 marca 2017 r. wnidst o
umorzenie postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w stosunku

do decyzji organu rentowego z dnia 2 stycznia 2017 r. oraz o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
przy rozszerzeniu odwolania

na decyzje z dnia 3 marca 2017 r. lub o umorzenie postepowania w przypadku braku rozszerzenia. Organ rentowy na
skutek sprzeciwu odwolujacego wydal decyzje z dnia 3 marca 2017 r. uchylajaca decyzje z dnia 2 stycznia 2017 1.

ze wzgledu na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 1 marca 2017 r., ktéra podtrzymala stanowisko lekarza
orzecznika ZUS z dnia 14 grudnia 2016 .



W ocenie Oddzialu ubezpieczony zostal uznany za calkowicie niezdolnego

do pracy od dnia 4 listopada 2011 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., a niezdolno$¢ nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem
sprawnoé$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18-tego roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej — przed ukonczeniem 25-tego roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej (k.
43 a.s.).

Sad postanowieniem z dnia 31 marca 2017 r. dopu$cil dowdd z opinii bieglych sadowych psychologa, a nastepnie
psychiatry celem ustalenia,

czy odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej oraz, czy jest

to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz,

czy naruszenie sprawnoéci organizmu powstalo:

- przed ukonczeniem 18-tego roku zycia;
- w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25-tego roku zycia;
- w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej (k. 46 a. s.).

Odwolujacy wnibst rowniez odwolanie od decyzji organu rentowego
z dnia 3 marca 2017 r., znak: (...)wskazujac w nim na tozsame okoliczno$ci oraz wnoszac te same wnioski dowodowe,
jak w odwolaniu z dnia 77 lutego 2017 r. od decyzji z dnia 2 stycznia 2017 1. (k. 59-61 a. s.).

Odwolujacy w piSmie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2017 r. zaskarzyl opinie sporzadzone przez biegtych sadowych
psychologa i psychiatre. Ubezpieczony wskazal, ze posiada spektrum autyzmu ( (...)) juz od wezesnego dziecinstwa, a
w zyciu doroslym nie potrafi odnaleZ¢ sie w spoleczenstwie

z powodu niewyobrazalnych trudnoSci w komunikacji i nieumiejetnoSci nawigzywania relacji spolecznych.
Odwolujacy stwierdzil, ze kazdy czlowiek jest inny i nie mozna go okresla¢ wedlug paragrafu okre$lonej ustawy (k.
117-133 a. S.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

G. P., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 19 paZzdziernika 2016 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial
w W. wniosek o rente socjalng (k. 1 a. r.).

Odwolujacy w dniu 26 maja 1998 r. ukonczyt (...) Liceum Ogoblnoksztalcace(...) w W., a w dniu
18 wrzeénia 2002 r. uzyskal tytut licencjata w Wyzszej Szkole (...) w W. na kierunku ekonomia w zakresie organizacji
itechniki handlu (k. 317 a.r.).

Zgodnie z historia choroby porady zdrowia psychicznego wystawionej przez(..)w W., odwolujacy zostal
zarejestrowany w dniu 4 listopada 2011 r., kiedy podjeto obserwacje
w kierunku rozpoznania caloéciowych zaburzen rozwojowych (k. 17-19 dok. lek.).

Zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 14 grudnia 2016 r., odwolujacy zostal uznany za calkowicie
niezdolnego do pracy od dnia

4listopada 2011 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. Catkowita niezdolno$¢ nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci
organizmu powstalym przed ukonczeniem 18-tego roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, przed
ukonczeniem 25-tego roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej (k. 11 a. r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydatl zaskarzona decyzje z dnia 2 stycznia 2017 r., znak:
(...Jodmawiajaca prawa do renty socjalnej. Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie jest osoba uprawniona do
$wiadczenia, poniewaz calkowita niezdolno$é



nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18-tego roku zycia
lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, przed ukoniczeniem 25-tego roku zycia lub w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej (k. 12 a. r.).

W zwiagzku ze sprzeciwem odwolujacego z dnia 7 lutego 2017 r., Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 1 marca
2017 r. podtrzymala stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika ZUS (k. 13 a. e. i k. 23-25 dok. lek.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal ponownie zaskarzona decyzje z dnia 3 marca 2017 r.,
znak: (...Jodmawiajacg prawa do renty socjalnej. Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie jest osoba uprawniong
do $wiadczenia, poniewaz calkowita niezdolno§é

nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18-tego roku zycia
lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, przed ukonficzeniem 25-tego roku zycia lub w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej. Powyzsza decyzja uchylila decyzje

z dnia 2 stycznia 2017 1. (k. 14 a. .).

Sad na podstawie opinii bieglych sadowych ustalil, ze:

- og6lne funkcjonowanie poznawcze odwolujacego ocenia sie na intelekt wysoki. Z uwagi na duze trudnoéci w
funkcjonowaniu emocjonalnym

i spolecznym, ubezpieczony aktualnie prezentuje istotnie obnizona zdolno$c

do pracy zarobkowej porownywalnej do oséb w jego sytuacji i wieku,

a stwierdzone problemy i zaburzenia wymagaja nadal systematycznego wsparcia psychiatrycznego i wspomagania
psychoterapig. Odwotujacy nie jest catkowicie niezdolny do pracy od dziecinstwa, poniewaz w okresie szkolnym byt on
zdolny do nauki, co potwierdza ukonczenie edukacji w powszechnym systemie. Ubezpieczony aktualnie jest catkowicie
niezdolny do pracy od dnia

4 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. (k. 78-79 a. s.);

- w stanie psychicznym odwolujacy jest zorientowany prawidlowo, kontakt werbalny bardzo trudny, kontaktu
wzrokowego unika, wypowiedzi jego sa rzeczowe, zbywajace i stereotypowe, nastrj ma obojetny, postawe
dysymulujaca, a objawdw wytworczych psychotycznych nie ujawnia. Odwotujacy jest calkowicie niezdolny do pracy
od dnia 4 listopada 2011 r., kiedy zostalo udokumentowane podejrzenie zaburzen psychotycznych potwierdzone
obserwacja szpitalng w 2012 r., do dnia 31 sierpnia 2018 r.

Nie mozna jednoznacznie ustali¢ zwigzku niezdolno$ci do pracy z naruszeniem sprawno$ci organizmu, ktore
powstaloby przed ukonczeniem 18-tego roku zycia lub w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25-tego
roku zycia

nie mozna jednoznacznie ustali¢. Dokumentacja psychiatryczna istnieje dopiero od 2011 r. (k. 104-106 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci dokumentow
zawartych w aktach sprawy

i aktach rentowych oraz majac na uwadze opinie sporzadzonych przez bieglych sadowych z zakresu psychologii i
psychiatrii. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoéci

z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne
imajgce wysoki walor dowodowy. Zdaniem Sadu Okregowego opinie bieglych sagdowych réwniez stanowig wiarygodny
dowdd w sprawie, gdyz zostaly oparte o obiektywna dokumentacje medyczna oraz sa ze soba zbiezne i tworza
jasna spojnoéé. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi
wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie G. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 2 stycznia 2017 r., znak:
(...)podlegalo umorzeniu.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd (odwolujacy) cofnal
ze skutkiem prawnym pozew (odwolanie) lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne
lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie zaszla druga z opisywanych w przepisie przesltanek warunkujacych mozliwo$¢ umorzenia
postepowania. Sad ustalil, Ze organ rentowy w decyzji z dnia 3 marca 2017 r. uchylil decyzje z dnia 2 stycznia

2017 r. Do uchylenia doszlo na skutek przywrocenia terminu odwolujgcemu

do wniesienia sprzeciwu od niekorzystnego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Po wydaniu zaskarzonej decyzji z dnia
3 marca 2017 r., poprzednia decyzja

z dnia 2 stycznia 2017 r. utracila swoj byt prawny, a wiec wydanie wyroku

w oparci o odwolanie od przedmiotowej decyzji bylo niedopuszczalne.

Odwolanie G. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 3 marca 2017 r., znak: (...)jako
niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 982 j.t.) zwana dalej
»ustawg o rencie socjalnej” - renta socjalna przysthuguje osobie pelnoletniej caltkowicie niezdolnej do pracy
z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18-tego roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25-tego roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Renta socjalna okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, zwanego dalej "Zakladem".

W myél art. 5 ustawy o rencie socjalnej, ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje Lekarz orzecznik Zaktadu
na zasadach i w trybie okre$§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa o emeryturach
irentach”.

Przy tym Sad zwazyl, ze niezdolnos¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub
cze$ciowa utratg zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu bez rokowania jej
odzyskania po przekwalifikowaniu zgodnie z art. 12 ustawy

o emeryturach i rentach.

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci tej niezdolnosci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaré6wno stopien
naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia

i rehabilitacji, jak i mozliwos¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoéc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek

i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego w Swietle art. 13 ust. 1 ustawy



o emeryturach i rentach.

Prawo do $§wiadczenia w postaci renty socjalnej przystuguje zatem

w wypadku wypelnienia wszystkich przeslanek zawartych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Sad zwazyl, ze w
szczegolno$ci u osoby wnioskujacej musi zaistnie¢ caltkowita niezdolno$¢ do pracy ustalana w trybie przepisow ustawy
o emeryturach i rentach. W niniejszej sprawie jedyna kwestia sporng bylo ustalenie, od kiedy ubezpieczony jest
calkowicie niezdolny do pracy i czy niezdolno$¢ ta powstala: przed ukonczeniem 18-tego roku zycia; w trakcie nauki
w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25-tego roku zycia;

w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Natomiast pozostale przestanki zwigzane z prawem do
Swiadczenia nie stanowily przedmiotu sporu miedzy stronami.

Majac na uwadze powyzsza regulacje prawna oraz przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad zwazyl,
ze odwolujacy nie spelil niezbednej przestanki warunkujacej nabycie prawa do renty socjalnej. W Swietle
jednoznacznych wnioskow wyprowadzonych przez bieglych sadowych

z zakresu psychologii i psychiatrii nalezy uznaé, ze nie ma podstaw

do przyjecia, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego pozostaje

w zwiagzku naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym w okresach obowigzujacych w ustawie o rencie socjalnej. Z
niekwestionowanej dokumentacji, na podstawie ktérej oparli sie biegli sadowi, jednoznacznie wynika, ze odwolujacy
rozpoczal leczenie psychiatryczne dopiero w dniu

4 listopada 2011 r. W aktach rentowych brak bylo dowodéw na podjecie leczenia przez ubezpieczonego w
przeszioSci. Na brak probleméw natury psychicznej wskazuja rowniez dokumenty $wiadezace o ukonczeniu Liceum
Ogolnoksztalcacego przez G. P. oraz zdobyciu tytulu licencjata. Odwolujacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu
4 listopada 2011 r. mial ukonczone 32 lata. W momencie rozpoczecia leczenia, odwolujacy nie legitymowal sie
odpowiednim wiekiem, aby mie¢ mozliwo$¢ ubiegania sie

o przyznanie prawa do renty socjalnej. W sporzadzonych opiniach sagdowo-lekarskich biegli z zakresu psychiatrii i
psychologii stwierdzili, ze stopien nasilenia u odwolujacego dolegliwo$ci psychicznych powoduje u niego catkowita
niezdolnoé¢ do pracy. Jednak podkreslenia wymaga fakt,

iz odwotujgcy stat sie calkowicie niezdolny do pracy dopiero w 2011 r., kiedy

to rozpoczal leczenie na tle psychiatrycznym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw odwolujacego zglaszanych dwukrotnie do opinii bieglych sadowych, Sad
stwierdza, ze byly one nieuzasadnione. Charakter zarzutéw byl ogblny i niedostateczny dla dalszego kontynuowania
postepowania dowodowego w sprawie. Zdaniem Sadu ubezpieczony przedstawial subiektywne i lakoniczne zarzuty
co do opinii bieglych. W ocenie Sadu odwolujacy nie wykazal dostatecznie, ze w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego mozliwa jest inna ocena jego stanu zdrowia niz wynikajaca z opinii bieglych. Jednocze$nie zdaniem
Sadu Okregowego oceny powyzszej w niczym nie moglo zmienié przekonanie ubezpieczonego o zlym stanie swojego
zdrowia juz w trakcie okresu niemowlecego czy w trakcie nauki w szkole podstawowe;j.

Sad na marginesie rozwazan prawnych wskazuje, ze pominal wniosek odwolujacego o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow U. P.

i A. P. na okoliczno$¢, ze jest on osoba chorg na autyzm

od urodzenia. Zgodnie bowiem z aprobowanym pogladem Sadu Apelacyjnym, ,w postepowaniu, ktérego przedmiotem
jest przyznanie prawa do renty socjalnej zwigzanej z catkowita niezdolno$cia do pracy, koniecznym jest ustalenie stanu
zdrowia osoby ubezpieczonej, z ktérym to stanem zwigzana jest przedmiotowa niezdolno$¢ do pracy. Natomiast stan
zdrowia osoby ubezpieczonej bezsprzecznie jest okoliczno$cia, dla ktorej ustalenia, niezbedne sa wiadomosci specjalne
w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., wymagajace udzialu w procesie bieglych lekarzy sadowych. Kluczowa dla tego rodzaju
spraw okoliczno$¢ stanu zdrowia oraz zwigzana z nim niezdolno$é do pracy - w przypadku sporu co do tej okoliczno$ci
- nie moze by¢ ustalana przez Sad samodzielnie lub wylgcznie na podstawie innych dowodoéw zglaszanych przez strony
postepowania, takich jak dokumenty, zeznania §wiadkéw, wyjasnienia stron, ogledziny.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt III AUa 203/12) Zatem nalezalo uznaé¢ wniosek o przestuchanie §wiadkéw



za zbedny i bezprzedmiotowy w kontekscie ustalenia, czy odwolujacy spelnia naczelne przestanki, od ktérych ustawa
uzaleznia przyznanie prawa do renty socjalne;j.

Majac powyisze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'§ 1 k.p.c. orzek}, jak w punkcie 2 wyroku,
SSO Renata Gasior
ZARZADZENIE
(.
(.



