Sygn. akt VII U 354/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 6 lutego 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje z dnia 6 lutego 2017 roku znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje
ubezpieczonej K. W. prawo do renty socjalnej od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia
5maja 2019r. ;

2. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. na rzecz ubezpieczonej K. W. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

K. W. w dniu 14 marca 2017 r. zlozyla odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie od decyzji z dnia 6 lutego 2017 r., znak: (...). Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie prawa do renty socjalnej od dnia 10 grudnia 2016 r., dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu psychologii i psychiatrii oraz z zeznan $wiadka R. W., jak roéwniez zasadzenie na jej rzecz od organu
rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. Odwotujgca
wskazala, ze od dziecka cierpi na wczesnodzieciece zaburzenia rozwoju emocjonalno-spolecznego i opdznienie
rozwoju poznawczego o cechach autyzmu. Ponadto stwierdzono, ze odwolujaca wymaga stalej opieki psychologicznej
i pedagogicznej oraz wsparcia oséb trzecich w codziennym rozwigzywaniu probleméw ( k. 2-3 a. s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
26 stycznia 2017 r. stwierdzila, ze odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Wobec powyzszego zdaniem
Oddzialu uzasadnionym bylo odméwienie odwolujacej prawa do dochodzonego $swiadczenia od dnia 1 grudnia 2016
r. (k. 5a.s.).

Sad postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2017 r. dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistéw
psychiatry i psychologa celem ustalenia, czy odwolujaca sie jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, czy jest
to niezdolno$

¢ trwala czy okresowa,
a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz, czy naruszenie sprawnosci organizmu powstalo przed ukonczeniem 18 roku
zycia (k. 8 a. s.).

Sad na rozprawie z dnia 13 pazdziernika 2017 r. oddalil wniosek odwolujacej
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka R. W. oraz wniosek organu rentowego w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych sadowych niz psycholog J. K. i psychiatra M. L. (k. 78 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. W. w dniu 8 pazdziernika 2015 r. zlozyta wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o
przyznanie prawa do renty socjalnej (a. r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. przyznal odwolujacej prawo do renty socjalnej od dnia 1
pazdziernika 2015 . do dnia 30 listopada 2016 r. na mocy decyzji z dnia 2 grudnia 2015 r., znak: (...) (a.r.). Odwolujaca
w dniu

15 listopada 2016 r. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy ( a. r.).

W toku postepowania wyja$niajacego sprawa zostala skierowana do lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia
6 grudnia 2016 r. stwierdzil, ze odwolujaca
nie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy (a. r.).

Na skutek sprzeciwu wniesionego przez odwolujaca w dniu 29 grudnia 2016 r., Komisja Lekarska ZUS ponownie
zbadala K. W.. Orzeczeniem z dnia

26 stycznia 2017 r. Komisja Lekarska ZUS podtrzymala stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika ZUS
stwierdzajac, ze odwolujaca nie jest catkowicie niezdolna do pracy

(k. 69 dok. lek.ia.r.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w oparciu o wlasne ustalenia wydal zaskarzona decyzje z dnia 6 lutego 2017 r., znak:
(...) odmawiajaca odwolujacej prawa do renty socjalnej. Organ rentowy uzasadniajac wyrazone w decyzji stanowisko
stwierdzil,

ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 2017 r. nie uznala, aby odwolujaca byta catkowicie niezdolna
do pracy (a. r.).

Na podstawie dowodu z opinii bieglych sadowych Sad ustalil, ze:

- w zakresie psychologicznym stan odwolujacej wymaga systematycznego leczenia

ifachowej stymulacji, poniewaz ulega on poprawie. Zachowanie odwolujacej oraz wynik badania wskazuja na lagodne
zaburzenia funkcji poznawczych i emocjonalnych.

Na podstawie dostepnej dokumentacji, obserwacji i badania odwolujacej biegla stwierdzila,

ze badana emocjonalnie i intelektualnie prezentuje istotnie obnizong zdolno$¢ do pracy zarobkowej poréwnywalnej
do stanu 0s6b w jej wieku i jest niezdolna do pracy



od dziecinstwa do dnia 26 kwietnia 2019 r. (k. 22-23i26 a.s.);

- w zakresie psychiatrycznym u odwolujacej rozpoznano caloSciowe zaburzenia rozwojowe

i spektrum autyzmu. Stan psychiczny odwolujacej zostal opisany w nastepujacy sposob: bez zaburzen swiadomo$ci,
kontakt trudny, nieco euforyczna, pobudzona psychoruchowo, niedostosowana afektywnie, wypowiedzi chaotyczne
i infantylne, nie ujawnia objawéw psychotycznych. Odwolujaca jest osoba niedostosowana spotecznie do zycia,
poniewaz

nie rozumie sytuacji spolecznej, nie toleruje zmian i wybucha, gdy sprawy nie ukladaja sie zgodnie z jej planem oraz
ma znaczne trudnoéci w relacjach z ludZmi. Odwotujaca jest catkowicie niezdolna do pracy zawodowej do dnia 5 maja
2019 r. Naruszenie sprawnoéci organizmu odwotlujacej powstalo we wezesnym dziecinstwie (k. 41-43 a. s.).

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy z zakresu psychologii zgodzil sie

ze stanowiskiem bieglego sagdowego psychiatry, zgodnie z ktérym uznano odwolujaca

za niezdolna calkowicie do pracy zawodowej do dnia 5 maja 2019 r. Rozpoznane

u odwolujgcej caloéciowe zaburzenia rozwojowe powoduja duze trudnoSci w funkcjonowaniu emocjonalnym i
spolecznym. Odwotujgca wymaga nadal systematycznego leczenia

i fachowej stymulacji, poniewaz jej funkcjonowanie ulega pewnej poprawie (k. 59 a. s.).

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 28 lipca 2017 r. wniést o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
psychiatry. Oddzial nie zgodzil sie ze stwierdzeniem, zgodnie z kt6rym uznano odwolujaca za catkowicie niezdolna do
pracy, poniewaz ukonczyla Liceum Ogo6lnoksztalcace, porusza sie samodzielnie i wykonuje pewne prace domowe
oraz ma znajomych na(...), ktérych informuje o swoich wycieczkach. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze trudne
relacje z innymi ludzmi i wybuchanie w przypadku nieukladania sie spraw po mysli odwolujacej, nie moze by¢
przestanka do orzeczenia calkowitej niezdolnoéci do wykonywania kazdej pracy ( k. 55-56 a. s.).

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 12 wrze$nia 2017 r. wnibsl réwniez o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego psychologa. Oddzial powolal sie na tozsame argumenty, ktore zostaly zawarte w wyrazonym
stanowisku odnoszacym sie do wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego sadowego psychiatry (k. 68-69 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje ubezpieczeniowa

oraz dokumentacje medyczng zawarta w aktach rentowych, a takze w oparciu o dowod

z opinii bieglych sadowych psychologa i psychiatry. Zgromadzony material dowodowy

nie budzilt zastrzezen, w zwiazku z tym Sad uznal dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy za pelnowarto$ciowy
material dowodowy. Sad jako material kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie powolanych biegltych
sadowych, albowiem dowod ten pozwolil

na dokladne okre$lenie zakresu dysfunkcji, jakie wystepuja w stanie zdrowia odwolujacej i czas ich powstania.
Uzyskane w ten sposéb wiadomosci specjalne Sad uwzglednil w calo$ci, poniewaz opinie bieglych wydane zostaly
w oparciu o obiektywna dokumentacje, bezpoéredni wywiad oraz badanie odwolujacej. Biegli powolani w niniejszej
sprawie uznali badang za calkowicie niezdolna do pracy. Co prawda poczatkowo biegly psycholog w opinii glownej
wskazywal na inna date koficowg niezdolno$ci do pracy odwolujacej oraz nie wskazal jej stopnia. Jednakze w drugiej
opinii uzupelniajacej biegly ww. specjalnoéci wyrazil stanowisko zbiezne z opinia bieglego sadowego z zakresu
psychiatrii. Wobec powyzszego Sad uznat

za wiarygodne wnioski plynace wprost z opinii biegltego sadowego psychiatry i psychologa

w zakresie istnienia przestanek do uznania odwolujacej za osobe catkowicie niezdolna

do pracy od dziecifistwa do dnia 5 maja 2019 r. Biegli powolani w sprawie wskazywali, ze stan zdrowia psychicznego
odwolujacej nie zmienil sie na tyle, aby mogla podja¢ jakakolwiek prace zarobkowa. W zwigzku z powyzszym w ocenie
Sadu logicznym bylo uznanie, ze odwolujaca jest nadal calkowicie niezdolna do pracy. Skoro stan zdrowia K. W. nie
poprawil sie w sposob znaczacy, nie uprawnionym byloby przyjecie, ze nie jest ona catkowicie niezdolna do pracy.
W ocenie Sadu Okregowego uprawnione jest na podstawie opinii bieglych uznanie odwolujacej sie za calkowicie
niezdolna do pracy do dnia 5 maja 2019 r. z uwagi na jej kondycje psychiczna stwierdzona przez bieglych. Przy tym Sad
zwazyl, ze wprawdzie organ rentowy w pismach procesowych zglosil zastrzezenia co do tresci opinii sporzadzonych



przez bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii, to jednak w ocenie Sadu podniesione zarzuty nie byly uzasadnione
i nie dawaly podstaw do powolania w sprawie innych bieglych w/w specjalno$ci. Zdaniem Sadu opinie bieglych
dokladnie diagnozuja stan zdrowia odwolujacej, a zgloszone zastrzezenia przez czlonka Komisji Lekarskiej ZUS
bedacego lekarzem o innej specjalnosci medycznej stanowily jedynie polemike z wnioskami orzeczniczymi bieglych.
Organ rentowy rowniez

nie wykazat w sposob dostateczny, dlaczego opinie wydane przez bieglych sagdowych mialyby by¢ wykonane w spos6b
nieprawidlowy. Oddzial wskazywal jedynie, ze odwolujgca wykonuje samodzielnie pewne czynnoéci, a trudnosci w
nawigzywaniu kontaktéw z innymi ludZmi oraz niekontrolowane wybuchy nie moga stanowié¢ podstawy do uznania
badanej

za calkowicie niezdolng do pracy. Nalezy mie¢ ponadto na wzgledzie, ze ubezpieczona od dnia 1 pazdziernika 2015
r. do dnia 30 listopada 2016 r. miala przyznane prawo do renty socjalnej. Biegli sadowi podkreslili, ze stan zdrowia
psychicznego odwolujacej sie nie ulegl znaczacej poprawie na przestrzeni lat, co w ocenie Sadu wskazuje na trafnoéé
wnioskéw i konkluzji zawartych w opiniach obu bieglych. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl
wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 6 lutego 2017 r., znak: (...) jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1-3 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej
(Dz. U.z 2013 1. poz. 982]. t.) zwanej dalej ,,ustawa o rencie socjalnej” - renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére powstato:

1) przed ukoniczeniem 18-tego roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25-tego roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Osobie, ktora spelnia warunki okre§lone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Renta socjalna okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, zwanego dalej "Zakladem".

W myél art. 5 ustawy o rencie socjalnej, ustalenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy dokonuje Lekarz orzecznik Zakladu
na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2017 1., poz. 1383) zwanej dalej ,,ustawg o emeryturach i rentach”.

Sad zwazyl, ze w Swietle art. 12 ustawy o emeryturach i rentach, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub
czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy

po przekwalifikowaniu.

W rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia
sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywroécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod



uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego.

Prawo do $wiadczenia w postaci renty socjalnej przystuguje zatem w wypadku wypelnienia przeslanek z art. 4 ust. 1
ustawy o rencie socjalnej, w szczegoblnosci u osoby wnioskujacej musi istnie¢ catkowita niezdolno$é do pracy ustalana
w trybie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach.

W niniejszej sprawie jedyna kwestia sporna bylo ustalenie, czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy oraz
czy niezdolno$¢ ta powstala: przed ukoniczeniem 18-tego roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej
- przed ukonczeniem 25-tego roku zycia; w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Natomiast
pozostale przestanki zwigzane z prawem do $wiadczenia nie stanowily przedmiotu sporu miedzy stronami. Opierajac
sie na opiniach sporzadzonych przez powolanych w sprawie bieglych

z zakresu psychologii i psychiatrii Sad zwazyl, ze u odwolujacej rozpoznano caloSciowe zaburzenia rozwojowe
oraz spektrum autyzmu. Choroba psychiczna odwolujacej uniemozliwia jej prawidlowe funkcjonowanie. Sad w tym
zakresie oparl sie w caloSci

na wiadomosciach specjalnych wynikajacych z opinii bieglych ww. specjalnoéci, ktérych wnioski nie pozostawily
zadnych watpliwosci, co do dokladnej oceny stanu zdrowia badanej. W ocenie Sadu stan psychiczny odwotujacej nie
ulegl znaczacej poprawie od daty przyznania jej renty socjalnej w dniu 2 grudnia 2015 r. W tym stanie rzeczy Sad
uznal, ze odwolujaca

wbrew twierdzeniom organu rentowego, spelia przestanki wynikajacej z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej i ma
ponownie prawo do tego $§wiadczenia.

Ustalenie terminu, od jakiego Sad przyznal odwolujacej prawo do renty socjalnej wynika z dyspozycji art. 15 ustawy
o rencie socjalnej w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, w mysl ktérych §wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania do nich prawa, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. W zwigzku z tym, ze odwolujaca miala przyznane prawo do
$wiadczenia rentowego do dnia 30 listopada 2016 r., Sad przyznal K. W. prawa do renty socjalnej od dnia 1 grudnia
2016 T.

Odnoszac sie do zarzutdéw organu rentowego zgloszonych co do opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii
i psychologii, Sad zwazyl, ze byly one nieuzasadnione. Charakter zarzutow byl ogdlny i niedostateczny dla
kontynuowania postepowania dowodowego w sprawie. Zdaniem Sadu organ rentowy przedstawil subiektywne i
lakoniczne zarzuty w konfrontacji z wnioskami i argumentacja zaprezentowana przez bieglych

ww. specjalno$ci. Sad doszed} do przekonania, ze nie wykazano dostatecznie, iz w $§wietle zgromadzonego materialu
dowodowego mozliwa byla inna ocena stanu zdrowia odwotujacej, anizeli na podstawie opinii sporzadzonych przez
bieglych sadowych.

Sad doszed! rowniez do przekonania, ze w niniejszej sprawie zbednym bylo dopuszczanie dowodu z zeznan $wiadka
R. W. na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwotujacej. W sprawach dotyczacych przyznania $wiadczenia rentowego, Sad
dopuszcza dowdd z opinii bieglych sadowych w celu uzyskania informacji na temat stanu zdrowia odwolujacego,
natomiast zeznania osob bliskich nie mialyby znaczenia dla rozpoznawanej sprawy, dlatego tez Sad postanowil
wniosek oddali¢.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek,
jak w sentencji wyroku.

Ponadto w punkcie 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W ocenie Sadu lekarze badajacy odwolujaca w postepowaniu wyjasniajacym toczacym sie przed Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych winni byli na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej uznaé, ze odwolujaca jest
calkowicie niezdolna do pracy. Zdaniem Sadu organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje w dniu 6 lutego 2017 r.



dysponowal calym materialem dowodowym, ktory byl niezbedny do rozpoznania sprawy. Biegli sadowi z zakresu
psychiatrii i psychologii, ktorzy uznali odwolujgcg za osobe calkowicie niezdolng do pracy, korzystali w catosSci z
dokumentéw przedlozonych w organie rentowym, a lekarz orzecznik ZUS w dniu 6 grudnia 2016 r. dysponowat
tozsamym materialem dowodowym. W ocenie Sagdu Oddzial winien byl wyda¢ decyzje przyznajaca odwolujacej prawo
do $wiadczenia na kolejny okres. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego, ,,wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, w szczeg6lnoéci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki Swiadczenia, oznacza, ze opdznienie w
spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, chocby
nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 159/04). W myS$l pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy ,,jeéli wydanie
nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy byloby nastepstwem niewlasciwej oceny stanu
zdrowia osoby ubiegajacej sie o to §wiadczenie dokonanej przez lekarza orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika
oddzialu, a wiec nastepstwem niewlasSciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uznac za blad organu rentowego,
powodujacy jego odpowiedzialno$é na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt III UK 110/11).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 lipca 2011r. (I UZP 5/11) stwierdzil, Ze przepis art. 118 ust. 1a ma zastosowanie w
sprawach o rente socjalna. Z uzasadnienia tej uchwaly wynika, ze Sad I instancji przyznal prawo do renty socjalnej i
stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.
Takie orzeczenie znalazlo aprobate Sadu Najwyzszego w powolywanej powyzej uchwale. Powolujac natomiast
przyktadowo orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych — wskaza¢ mozna wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23
pazdziernika 2013 r. (III AUa 425/13), z ktérego wynika, ze w sprawach o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy takze
zachodza podstawy do orzekania o odpowiedzialno$ci organu rentowego, o ktérej mowa w art. 118 ust.1a ww. ustawy.

Konkludujac — zdaniem Sgdu Okregowego, przepis art. 118 ust.1a ww. ustawy odnosi sie do wszystkich §wiadczen, o
ktérych mowa w ustawie o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawach, ktore zawieraja odeslanie do art. 118 ust.1a
Www. ustawy.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 wyroku. Z uwagi na wydanie wyroku zmieniajacego zaskarzong
decyzje, Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz K. W. kwote 360 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad zasadzil ww. kwote na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno§$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

SSO Wlodzimierz Czechowicz
Zarzadzenie: (...)

(...)



