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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytulu skladek

na skutek odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 20 stycznia 2017 1., nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od R. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. kwote 10.800,00 zl (dziesieé tysiecy
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 1 marca 2017 r. R. B., dzialajac za posrednictwem reprezentujacej go pelnomocnik, wniést odwotanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 stycznia 2017 1.

nr (...) w przedmiocie przeniesienia na niego odpowiedzialno$ci

za zobowiazania spoélki z tytulu nieoplaconych sktadek. Pelnomocnik odwolujacego zaskarzyla powyzsza decyzje w
caloéci i wniosla o jej zmiane oraz zwolnienie R. B. od obowigzku zwrotu kwot z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz
z odsetkami

za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lgcznej kwocie 445.491,95 zh.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacego sie wskazala,

ze skarzona decyzja jest niezasadna w caloSci i winna ulec zmianie. Odwolujacy stanowczo podkreélil, Ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zobowigzania platnika, tj. spolki (...)-1 Oddzial (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. z tytulu
nieoptaconych skladek na ubezpieczenia i FGSP, a tym samym nie ponosi odpowiedzialno$ci za odsetki naliczane za
zwloke w platno$ci ww. §wiadczenia.

Odwolujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego odnoénie niewykazania przestanki zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci



we wladciwym czasie. Wskazal, ze spotka zawiagzana w 1994 roku przez caly okres swojej dzialalno$ci prosperowala
bardzo dobrze na rynku ustug budowlanych, miata stabilng sytuacje finansowa oraz wypracowang pozycje rzetelnego
kontrahenta, a dopiero w okresie kryzysu gospodarczego, ktéry mial miejsce w 2008 r. i pociagnal za soba spadek
inwestycji na rynku budowlanym zanotowala spadek przychodéw. W 2009 roku spotka niwelowala zaleglosci dzieki
wypracowanemu zyskowi z lat ubieglych. W 2010 roku spo6tka zawierala nowe kontrakty i pojawiali sie nowi istotni
kontrahenci, jednakze nadal z uwagi na sytuacje na rynku sp6tka miata problemy z windykacjg naleznoSci

od kontrahentéw, a co za tym idzie, z ptynnoscia finansowa, a dodatkowo miala wysokie koszty leasingu urzadzen
niezbednych do realizacji kontraktu ze spotka (...) S.A. na wykonanie pali pod obiekty mostowe na trasie S7. Rok
2010, mimo straty, nie wykazywat wiekszych probleméw finansowych spoiki,

ktore uniemozliwialyby realizacje jej zobowiazan wzgledem podmiotéw trzecich, w tym takze wzgledem organow
podatkowych czy ZUS. Réwniez rok 2011, mimo przej$ciowych probleméw finansowych, nie prognozowat Zle,

a spolka na dzien 30 czerwca 2011 r. wykazywala zysk na poziomie rzedu 46.000 zl, a ponadto nastapil wzrost
przychodéw o okolo 1.500.000 zl.

W drugiej polowie 2011 roku kondycja spolki ulegla pogorszeniu,

czego przyczyng bylo przede wszystkim niezaspokojenie spolki przez jej kontrahentéw, przy czym zarzad nie
zbagatelizowal sytuacji i niezwlocznie podjal dzialania majgce na celu ratowanie spdlki. Rozpoczal poszukiwania
inwestora zagranicznego, ktory dofinansowalby spotke a efektem tych dzialan bylo podjecie rozméw z rosyjska spotka
(...)zM. we wrze$niu 2011 roku, ktorej przedstawiciele byli bardzo zainteresowani nabyciem w niej udzialéw. Dzialania
zwiazane z transakcja zbycia udzialow na rzecz inwestora przybraly na sile w pierwszej polowie 2012 roku, wowczas
inwestor przeprowadzil m. in. audyt prawno-finansowy sp6tki zakonczony decyzja

o wejSciu do spolki, a nastepnie w maju 2012 roku podjeto uchwale o wyrazeniu zgody na zbycie udzialow spo6tki
na rzecz inwestora. W trakcie dzialan zwiazanych z wejSciem inwestora do spélki zarzad nieustannie zajmowat sie
rowniez poszukiwaniem zlecen na wykonywanie prac dla spotki, czego efektem bylo zlozenie oferty na wykonanie $cian
szczelinowych oraz pali fundamentowych na inwestycji modernizacji dworca L. F. oraz przebudowy ukladu drogowego
iinfrastruktury multimodalnego dworca.

W dniu 20 wrze$nia 2012 r. zarzad spétki otrzymal od inwestora deklaracje transferu pierwszej tury kredytowania
spolki wwysokoSci 2.183.040,00 zl, wobec czego podjeto niezbedne czynnos$ci zwigzane z przySpieszeniem zamkniecia
transakcji z inwestorem i jednoczenie rozmowy w zakresie (...). Jednakze w dniu 28 wrzeénia 2012 r. przedstawiciel
inwestora poinformowal odwolujgcego sie o rezygnacji z negocjacji i wejscia do spotki, wobec czego w dniu 9
pazdziernika 2012 r. zostal ztozony wniosek o ogloszenie upadlosci. Powyzsze okolicznos$ci zdaniem pelnomocnika
wskazuja,

ze odwotujacy zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci niezwlocznie po tym,

jak zamknela sie perspektywa wyciggniecia spolki z klopotéow finansowych, jednakze organ rentowy uznal, iz
podejmowane przez niego czynnosci nie mialy znaczenia w konteks$cie wystapienia z przedmiotowym wnioskiem.

Dodatkowo pelnomocnik odwolujacego zakwestionowala roéwniez przyjecie przez organ rentowy, ze z racji
utrzymujacej sie nadwyzki zobowigzan spdélki nad warto$cig jej majatku w latach 2010-2012 zostala wyczerpana
przestanka do stwierdzenia jej niewyplacalno$ci okre§lona w art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadloéciowe. Pelnomocnik
zarzucila organowi rentowemu,

ze stanowisko to opart jedynie na bilansach spo6lki za lata 2012-2012,

nie przeprowadzil natomiast zadnych dowodéw ktoére pozwolilyby ustalié czy

iwjakim momencie doszlo do niewyplacalnosci spotki. W ocenie pelnomocnik postepowaniu organu rentowego miato
charakter szablonowy, nie zostala dokonana rzeczowa i wnikliwa analiza stanu faktycznego w sprawie,

co jest zauwazalne w treSci decyzji. Ponadto organ rentowy nie wskazal daty, ktére w jego ocenie byla wlasciwa dla
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci spolki, jedynie lakonicznie i razaco niedbale wskazujac, ze byl to okres miedzy
latami 2010-2012.

Rozpatrujac przestanki egzoneracyjne pelnomocnik odwolujacego wskazala, ze w 2013 roku, to jest po zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci, odwolujacy podjal bardzo intensywne dzialania majgce na celu pozyskanie srodkéw
finansowych na splate zadluzenia wzgledem wierzycieli spotki.



Na moment prowadzenia egzekucji przez ZUS spoétka posiadala rachunek bankowy, na ktérym zgromadzono $rodki
finansowe pozwalajgce na czeSciowe zaspokojenie wierzytelno$ci organu rentowego. Mimo wiedzy ZUS o tym fakcie
organ rentowy nie skierowal egzekucji swoich wierzytelno$ci do ww. Srodkoéw, co prowadzilo do dochodzenia
przeciwko odwoltujacemu sie, co w ocenie pelnomocnik jest niezrozumiale oraz dowodzi nieudolnosSci prowadzonej
przeciwko spdlce egzekucji (odwolanie z zalacznikami k. 2-110 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 marca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

whniost o jego oddalenie na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pelnomocnik ZUS powolal sie na argumenty przytoczone w uzasadnieniu
skarzonej decyzji. Odnoszac sie

do twierdzen odwolujacego sie pelnomocnik organu rentowego wskazal,

Ze przepisy ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze w brzmieniu sprzed

1 stycznia 2016 r. przewidywaly dwie przestanki niewyplacalnoéci bedacego osoba prawng, tj. niewykonanie
wymagalnych zobowiazan pienieznych

i nadwyzke zobowigzan podmiotu nad wartoScia jego majatku, przy czym kazda z tych okoliczno$ci odrebnie
uzasadniala wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadtosci i obligowala podmiot do zlozenia stosownego wniosku w
tym przedmiocie w terminie 2 tygodni od zaistnienia podstawy ogloszenia upadtoéci, tj. zaktualizowania sie przestanki
niewyplacalno$ci. Organ rentowy wskazal,

ze w wyniku przeprowadzonego postepowania, w tym analizy zgromadzonej

w sprawie dokumentacji ustalono, ze w sp6lce na dlugo przed zlozeniem wniosku o upadlosé zaszly obie ustawowe
przeslanki stwierdzenia niewyplacalnosci. Zaleglosci skladkowe wystepuja na koncie platnika w sposéb ciagly
poczawszy od kwietnia 2011 roku, dla ktorych termin platnosci uptywal 16 maja 2011 r. z kolei z informacji uzyskanych
od Naczelnika US W.-T. wynika, ze zobowigzania podatkowe nie byly regulowane réwniez

w sposo6b ciagly poczawszy od nalezno$ci za styczen 2011 roku.

W ocenie pelnomocnika ZUS biorac pod uwage nawet tylko dwoch wierzycieli spoiki, tj. ZUS oraz Urzedu Skarbowego,
uznaé nalezy, ze przeslanka niewyplacalnos$ci w postaci niewykonywania przez spotke wymagalnych zobowiazan
pienieznych istniala najpézniej od 17 maja 2011 r. Dwa tygodnie

od tej daty uplywaly w dniu 31 maja 2011 r., co oznacza, ze wniosek

o zgloszenie upadloéci zostal zlozony 16 miesiecy po terminie. Z kolei druga

z przestanek niewyplacalno$ci spotki zdaniem organu rentowego byla widoczna jeszcze wezeéniej, gdyz sprawozdanie
finansowe podmiotu z 31 grudnia 2010 r. wykazuje zobowigzania w wysokoSci 6.685.290,14 zl i aktywa w wysoko$ci
5.393.391,9 zL. Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze zarzad spdiki byl jednoosobowy, nalezy zdaniem organu rentowego
zalozy¢, ze odwolujacy mial wiedze o kondycji finansowej spolki na biezaco i w tym stanie rzeczy termin

na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci uptynal w dniu 14 stycznia

2011 r. Odnoszac sie do twierdzeh odwolujacego sie co do interpretacji danych wynikajacych z bilansu spotki organ
rentowy zwrdcil uwage, ze z samej konstrukeji i sprawozdania finansowego jakim jest bilans sp6tki wynika,

ze suma bilansowa aktywdéw i pasywéw winna by¢ taka sama, za§ w bilansie upadlej spolki na dzien 31 grudnia
2010 r. kategorie ,zysk” i ,kapital wlasny” byly warto$ciami ujemnymi, co §wiadczy o niezdolnosci do splaty swoich
zobowigzan.

Z kolei w odniesieniu do podnoszonej przez odwolujgcego sie okolicznosci wskazania majatku spotki, z ktorego
mozliwe byloby zaspokojenie wierzytelnosci ZUS organ rentowy zaznaczyl, ze okoliczno$é taka nie miala miejsca
zarbwno w toku postepowania wyjasniajacego, jak i na etapie odwolania. Uwolnienie sie przez czlonka zarzadu z
odpowiedzialnoéci

za zalegloSci dluznika pierwotnego wymaga wykazania majatku spdélki, istniejacego i nadajacego sie do egzekucji w
czasie, w ktorym prowadzone jest postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej (odpowiedz

na odwolanie k. 111-115 a.s.).



W piSmie procesowym z 10 kwietnia 2017 r. pelnomocnik odwolujacego sie zalaczyla kopie wniosku do Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy

w W. XIII Wydzial Gospodarczy o wykreSlenie (...)-1 Oddzial (...) Sp. z o.0. w likwidacji z siedziba w W. z rejestru
przedsiebiorcow (k. 75-76 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Spolka (...)-1 Oddzial (...) Fundamentowych — W.

Sp. z o.0. z siedzibg w W. (obecnie w likwidacji - dalej takze jako ,, (...)-1” lub Spoélka) zostala zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 17 czerwca 2002 r. Spotka powstala z przeksztalcenia firmy (...)-1 S.A. w W..
Dzialalnosé Spolki obejmowala swiadczenie ustug budowlanych, w tym m. in. w zakresie tworzenia infrastruktury
drogowej i kolejowej oraz fundamentéw budynkéw (palowanie, stawianie Scian szczelinowych). Kapital zakladowy
spotki wynosil 370.000 zi

i dzielil sie na 7.400 réwnych udzialéw o wartoéci nominalnej 50,00 zt kazdy. Wspdlnikami i zalozycielami Spotki
byli odwolujacy sie R. B. posiadajacy 2.960 udzialéw o tacznej wartosci 148.000 zl, P. J. posiadajacy 1.998 udzialow
o lgcznej wartosci 99.900 zl oraz T. K. posiadajacy 2.442 udzialy o lacznej wartoéci 122.100 zl. R. B. byl rowniez
prezesem zarzadu (...)-1, ktéra to funkcje pelnil na podstawie uchwaly nadzwyczajnego zgromadzonego wsp6lnikow
Spolki nr (...)/00/25.10

z dnia 25 pazdziernika 2000 r. i pehil ta funkcje az do grudnia 2012 roku (odpis z KRS k. 8-12 a.r., protokét z
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw Spoélki z 25.10.2000 r. k. 26-27 a.r.).

Problemy finansowe (...)-1 zaczely sie w 2009 roku,

a ich gléwna przyczyna byly opdznienia i brak platno$ci za roboty wykonane

w ramach zawieranych przez Spotke kontraktdéw. Jednym z kontraktow za ktdrego wykonanie Spéltka nie otrzymala
zaplaty dotyczyl prac przy obwodnicy G., jego warto$c opiewala na kwote okolo 700.000 zlotych. Pojawily sie rowniez
pierwsze zaleglo$ci w stosunku do urzedéw i wierzycieli, w tym wobec (...) W. z tytutlu dzierzawy gruntu pod siedzibe
Spotki

przy ul. (...) zuwagi na nieprzedluzenie umowy oraz naliczania optat w wysokoéci 200% czynszu dzierzawnego. Czesc¢ z
zobowigzan byla regulowana z biezacych naleznos$ci uzyskiwanych z kontraktow. Jednoczeénie spolka realizowata inne
kontrakty i szukala kontrahentéw, podejmowata rowniez inwestycje: w tym czasie spotka zawarta umowe leasingu na
wiertnice do pali z firma (...) o warto$ci 4.000.000 z} z ratami degresywnymi (zeznania Swiadkow E. J. k. 190 a.s. i P.
J.k. 191 as., zeznania odwolujacego k. 217-220 a.s., k. 164-166 a.s.; sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego
7 29.11.2012 1. k. 45-52 a.s., sygn. akt IX

GU 38/13).

Pod koniec 2010 roku w Spolce wystapila nadwyzka zadluzenia Spotki

nad wartoS$cia jej majatku i miala ona charakter staly w kolejnych latach. Uchwala z dnia 28 kwietnia 2011 r. zwyczajne
walne zgromadzenie wspolnikéw (...)-1 (...) Sp. z o.0. przyjelo sprawozdanie finansowe za 2010 rok. Zgodnie ze
sprawozdaniem w 2010 roku Spoétka zanotowala strate netto w wysokoéci 2.518.679,73 zl przy bilansie aktywow i
pasywow

w wysokoSci 5.393.391,79 zb. Spolka zanotowala spadek sprzedazy

w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 6.847.200 zl. W 2010 roku spdtka uczestniczyla w realizacji okolo 7 wiekszych
inwestycji o szacowanej wartoSci od 230.000 zl do 1.551.000 zk. Stan zatrudnienia (43 osoby) nie legl zmianie

w stosunku do roku poprzedniego. Strata bilansowa przewyzszyta sume kapitaldw zapasowego i rezerwowych, przy
czym podjeto decyzje o dalszym istnieniu Spéiki. Do sprawozdania dolaczono zestawienie naleznoéci niezaptaconych,
w ktérym wyrdzniono dwie grupy zobowigzan: wymagalne powyzej 360 dni wobec firm (...) Sp. z 0.0. oraz Grupy (...)
oraz wymagalne w zakresie 61 do 180 dni wobec firmy (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. Z kolei w 2011
roku, mimo wzrostu przychodéw w polowie 2011 roku, Spétka zanotowala strate netto

w wysokoSci 1.336.188,54 zL. W tym roku Spodtka realizowala 9 wiekszych inwestycji o szacowanej wartosci od
249.900,00 zl do 2.322.000,00 z}.



Stan zatrudnienia wzrést do 49 osoéb (sprawozdanie zarzadu z dziatalnoSci (...)-1za 2010 rok k. 29-32 a.s. oraz za rok
2011 k. 35-37 a.s., rachunek zyskow i strat z 06.12.2016 r. k. 33 a.s., zestawienie naleznoéci niezaplaconych k. 34 a.s.,
opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci

k. 227-242 a.s., zeznania §wiadek E. J. k. 190 a.s., zeznania odwolujacego k. 217-220 a.s., k. 164-166 a.s.).

W kolejnych latach dzialalnoSci Spolki, na przelomie 2009 i 2012 roku, dochodzito do poglebienia réznicy pomiedzy
wartoScia jej aktywow

i zobowigzan finansowych. Spotka wykazywala rowniez niskie wskazniki plynnosci finansowej. Spétka posiadala
znaczaca nadwyzke zobowigzan krétkoterminowych nad dlugoterminowymi, co obnizalo wartosci wskaznikow
plynnosci i jednocze$nie narazalo ja na niebezpieczenstwo utraty pltynnosci

w przypadku zaistnienia sytuacji nieotrzymania wynagrodzenia

od kontrahentéw. Strukture aktywow charakteryzowaly zerowe pozycji naleznosSci dlugoterminowych, ich gléwnym
elementem byly naleznoS$ci krotkoterminowe, przy czym w przypadku Spotki proporcje miedzy tymi nalezno$ciami
byly niekorzystne co doprowadzito do zaburzenia i ostatecznie utraty jej plynnoéci finansowej. Stosunek aktywéow
(obejmujacych nalezno$ci

iinwestycje krotko- i dlugoterminowe, zapasy oraz Srodki pieniezne w kasie i na rachunkach) oraz zobowigzan (krotko-
i dlugoterminowych) (...)-1 (...) Sp. z 0.0. na przelomie 2009 i pazdziernika 2012 roku ksztaltowat sie nastepujgco:

« w2009 roku — aktywa: 6.312.386,98 zl, zobowigzania: 5.034.533,60 zl, r6znica: 1.277.853,38 zl;
« w2010 roku — aktywa: 5.393.391,79 zl, zobowigzania: 6.645.290,14 zl, r6znica: 1,251,898,35;
« w2011 roku — aktywa: 4.319.795,36 zl, zobowiazania: 6.947.882,25 zl, r6znica: 2.628.086,89 zl;
« w2012 roku — aktywa: 778.481.78 zl, zobowigzania: 6.261.86713 zl, r6znica: 5.483.385,35 zl.

(sprawozdanie zarzadu z dzialalnoSci (...)-1za 2010 rok k. 29-32 a.s. oraz za rok 2011 k. 35-37 a.s., rachunek zyskow
istrat z 06.12.2016 r. k. 33 a.s., zestawienie naleznoéci niezaplaconych k. 34 a.s., opinia bieglego sadowego

z zakresu rachunkowosci k. 227-242 a.s., zeznania $wiadek E. J. k. 190 a.s., zeznania odwolujacego k. 217-220 a.s.,
k. 164-166 a.s.).

Pierwsza zalegloéé w odprowadzaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP wobec
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powstala w grudniu 2011 roku (zeznania odwolujacego k. 217-220 a.s.).

W okresie jesiennym 2011 roku R. B. nawigzal kontakt

z J. R., przedstawicielem rosyjskiej firmy (...)-9 M.

Sp. z 0.0. w Polsce. Wlasciciele tej firmy planowali wej$¢ na rynek polski

i szukali partnera branzowego w kraju. Po wstepnym zapoznaniu rozpoczely sie rozmowy, ktére trwaly na przelomie
2011-2012 roku. Wladze firmy (...) otrzymaly wstepng analize finansowg sp6tki, zdawaly sobie sprawe z jej zadluzenia
i deklarowaly splate naleznoéci. W trakcie rozmoéw ze strony spoélki (...)-1 padla réwniez oferta zbycia udzialow
firmie (...), na co wladze tej firmy zgodzily sie pod warunkiem przeprowadzenia analizy finansowej przez audytora
wyznaczonego przez strone rosyjska. W czerwcu 2012 roku doszlo do zmian w zarzadzie firmy (...) w wyniku czego
doszlo do zamrozenia rozmoéw (zeznania §wiadka J. R. k. 190-191 a.s., zeznania P. J. k. 191 a.s., zeznania odwolujacego
k. 217-220 a.s.,

k. 164-166 a.s.).

We wrze$niu 2012 roku R. B. kontaktowal sie z kierownikiem dzialéw projektéw miedzynarodowych w M., I. S.

i podejmowal proby przySpieszenia realizacji transakeji udzialow Spotki

w zwiagzku ze zlozeniem oferty udzialu w robotach budowlanych dotyczacych modernizacji dworca L. F. oraz
przebudowy ukladu drogowego

iinfrastruktury multimodalnego dworca. W dniu 20 grudnia 2012 r. odwolujacy otrzymat drogg e-mailowa informacje
o mozliwym udzieleniu pozyczki



w wysokosci 2.183.040 z1, jednakze juz w dniu 28 wrze$nia 2012 r. otrzymal wiadomo$¢ e-mail od I. S., z informacja,
ze zarzad tej firmy nie zatwierdzil nabycia udziatow (...)-1 (oferty dotyczace modernizacji dworca L. F. k. 50-54 a.s.,
korespondencja e-mail k. 55-100 a.s., wiadomo$¢ e-mail z 29.09.2012 r. k. 100 a.s.).

Po uzyskaniu informacji o rezygnacji inwestora zagranicznego z zamiaru nabycia udzialow Spolki w dniu 10
pazdziernika 2012 r. R. B. zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. IX Wydziale Gospodarczym
pierwszy wniosek o ogloszenie upadlosci (...)-1 obejmujacej likwidacje majatku. Wniosek ten zostal jednak zwr6cony
z powodu brakéw formalnych, ktére nie zostaly przez niego uzupelione w terminie.

W dniu 13 listopada 2012 r. odwolujacy sie zlozyl kolejny wniosek, na skutek ktérego wszczeto postepowanie
upadlo$ciowe (o$wiadczenie odwolujacego

k. 189 a.s. - bezsporne; wnioski o ogloszenie upadlo$ci: z 13.11.2012 r. k. 1-3 a.s., z 10.10.2012 1. k. 136 a.s., sygn. IX
GU 38/13). Nastepnie w dniu

20 grudnia 2012 r. R. B. zostal ustanowiony likwidatorem Spolki (akt notarialny k. 149-150 a.s. sygn. akt IX GU 38/13
a.s.).

W toku postepowania upadtoSciowego Sad Gospodarczy ustanowil tymczasowego nadzorce sadowego w osobie H. M..
W we wnioskach sprawozdania z dnia 29 listopada 2012 r. tymczasowy nadzorca sagdowy wskazala m. in., ze zostala
spelniona przestanka wymagana do ogloszenia upadlo$ci okreSlona w art. 10 p.u.i.n. z uwagi na niewyplacalno$c
dtuznika,

przy czym jednocze$nie wskazala, ze zobowigzania dluznika przekraczajac jego majatek, a dluznik nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan, za$ ztozony wniosek jest znacznie sp6Zniony, co oznacza nie dochowanie obowigzku
wynikajgcego z art. 21 p.u.i.n. W ocenie tymczasowego nadzorcy majatek dluznika jest znikomy w stosunku do
zobowigzan, w tym zobowigzan pracowniczych i publicznoprawnych, dluznik nie posiada Srodkéw pienieznych,
a warto$¢ majatku trwalego nie wystarczalaby na pokrycie biezacych, niezbednych obcigzen masy i kosztow
postepowania. Postepowania zakonczylo sie oddaleniem wniosku w dniu 13 grudnia 2012 r. na podstawie art. 13 ust. 1
p-u.i.n. z uwagi na brak §rodkoéw na zaspokojenie kosztoéw postepowania upadloéciowego (postanowienie z 19.11.2012
r. k. 39 a.s., sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego z 29.11.2012 1. k. 45-52 a.s., postanowienie
z13.12.2012 1. k. 79 a.s. z uzasadnieniem k. 82-85 a.s., sygn. akt IX GU 38/13).

Spolka wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie do Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziatl Gospodarczy
Odwolawczy,

ktoéry postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 r. uchylil je i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania z uwagi na istotng zmiane sytuacji majgtkowej dluznika — sprzedazy cze$ci majgtku ruchomego, wplaty
na konto Spoélki depozytu i uzyskaniu w ten sposéb srodkow finansowych

w kwocie 278.745,85 zl, co w ocenie Sadu Okregowego w zupelnoSci wystarczalo na koszty postepowania
upadlo$ciowego. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 r. oglosit
upadlo$¢ (...)-1 Sp. z 0.0., wyznaczyl sedziego komisarza

i syndyka masy upadloSci oraz wezwal wierzycieli do zglaszania wierzytelnosci (postanowienie z 11.02.2013 1. z
uzasadnieniem k. 96-100 a.s., postanowienie

7 17.06.2013 r. k. 154 a.s., sygn. akt IX GU 38/13). Zgodnie z lista wierzytelnoSci oraz o§wiadczeniem upadlego na
dzien 18 listopada 2013 r. warto$c¢ zgloszonych wierzytelnosci wyniosta 6.721.639,31 zl (o$§wiadczenie syndyka k. 193
a.s., oSwiadczenie upadlego k. 194-195 a.s., lista wierzytelnoéci k. 196-197 a.s.).

Jeszcze w styczniu 2012 roku Dyrektor(...)Oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych wszczal postepowanie
egzekucyjne w administracji wobec Spétki. Po poczatkowych wezwaniach do uiszczenia zalegloéci oraz upomnieniach
organ rentowy wystawial tytuly wykonawcze, ktére byly nastepnie kierowane do rachunkéw bankowych (...)-1
prowadzonych przeze (...) Bank S.A.i Bank (...) S.A. oraz do wierzytelnoSci pienieznych przystugujacych Spolce
wobec (...) Sp. z 0.0. Z uwagi na ogloszenie upadlosci Spotki ww. postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone na
podstawie art. 146 u.p.i.n. Nastepnie, juz w toku postepowania upadtoSciowego, ZUS II Oddzial w W. pismem z
dnia 23 sierpnia 2013 r. zglosil wierzytelnosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, wraz z odsetkami, kosztami upomnienia i



kosztami egzekucyjnymi, na lacznag kwote 938.890,57 zl (akta postepowania egzekucyjnego w aktach rentowych
— tytuly wykonawcze, upomnienia, wezwania, potwierdzenia odbioru; zgloszenie wierzytelnosci w postepowaniu
upadlo$ciowym z 23.08.2013 r. k. 1-2 a.r.).

W dniu 14 marca 2016 r. syndyk masy upadlosci (...)-1 zlozyt

w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie X Wydziale Gospodarczym ostateczne sprawozdanie z
czynno$ci w rozumieniu art. 165 ust. 2 p.u.i.n. wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania na podstawie

art. 361 ust. 1 p.u.i.n. z uwagi na wykonanie obowigzkéw przewidzianych

w ustawie prawo upadloéciowe i naprawcze, wskazujac, ze majatek zostal przejety, zinwentaryzowany i wystawiony
na sprzedaz w drodze przetargu,

za$ jego sprzedaz zostala skutecznie przeprowadzona w ciggu 6 miesiecy

od ogloszenia upadloéci i aktualnie brak perspektyw na osiagniecie wplywow

do masy upadloéci. Na dzien zlozenia ww. pism na rachunku masy upadtosci Spolki znajdowala sie kwota 6.011,90
z}. Postepowanie zostalo umorzone

w dniu 22 sierpnia 2016 r. (wniosek syndyka z 14.03.2016 r. k. 5 a.r.; postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy z 22.08.2016 T.

k. 146 a.s.).

Pismem z dnia 21 listopada 2016 r. ZUS (...) Oddzial w W. zawiadomil R. B. o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie przeniesienia na niego odpowiedzialno$ci jako czlonka zarzadu i likwidatora spdlki (...)-1 Oddzial (...) Sp.
Z 0.0. za jej zobowiazania z tytulu skladek (zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 17 a.r.). Odwolujacy udzielil
wyjadnien w sprawie w pi$mie z dnia 2 grudnia 2016 r. (wyjaénienia z 02.12.2016 1. k. 38-95 a.r.). W dniu 20 stycznia
2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wydal decyzje

nr (...) na podstawie ktérej przeniést na R. B. odpowiedzialno$¢ za zobowiazania platnika (...)-1 Oddziat (...) Sp. z
0.0. z tytulu nieoplaconych sktadek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych wraz z odsetkami

za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lgcznej kwocie 445.491,95 zt w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne:

« 202.741,57 zt — z tytutlu nieoplaconych skladek za okres 12/2011,
od 02/2012 do 04/2012, 06/2012 oraz od 09/2012 do 12/2012;

* 92.346,00 zl — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 20 stycznia 2017 1.;
+ 12.394,90 zl — z tytulu kosztow egzekucyjnych;
2) na ubezpieczenia zdrowotne:

+ 71.748,90 z} — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 12/2011,
od 02/2012 do 04/2012, 06/2012 oraz od 09/2012 do 12/2012;

+ 33.038,00 zl — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 20 stycznia 2017 1.;
* 4.391,20 zl — z tytulu kosztow egzekucyjnych;
3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

» 19.911,58 zl — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 12/2011,
od 02/2012 do 04/2012, 06/2012 oraz od 09/2012 do 12/2012;

« 8.753,00 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 20 stycznia 2017 r.;



* 1.166,80 zl — z tytutu kosztow egzekucyjnych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w przypadku R. B. stwierdzono, iz egzekucja wobec ww. spotki
nie doprowadzila do splaty zadluzenia, odwolujacy pelnil funkcje prezesa zarzadu, a nastepnie likwidatora w okresie
kiedy powstato wymienione w sentencji zadluzenie oraz ze nie wykazal, aby we wlasciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadlosci, ze niezgloszenie wniosku o ogloszeniu upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegalo
ogloszeniu upadlo$ci nastapilo bez jego winy oraz nie zostalo wskazane mienie, z ktérego bytoby mozliwe zaspokojeni
zobowigzan w znacznej czeéci (decyzja ZUS z 20.01.2017 1. k. 104-106 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranego

w toku postepowania materialu dowodowego obejmujgcego dowody

z dokumentow zalaczonych do akt sprawy, akt postepowania upadlo$ciowego

i akt rentowych, a takze zeznan Swiadkow i odwolujacego oraz opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci. Tak
zebrane dowody, w zakresie, w jakim wynikaly z niego przedstawione wyzej okolicznos$ci stanu faktycznego,

Sad uznal w calosci za wiarygodny.

Dowody z dokumentéw — wymienione powyzej co do kart akt — Sad uznal w calosci za wiarygodne. Tresc
poszczegbdlnych dokumentow nie byta kwestionowana przez strony postepowania i byla przekonywujaca dla Sadu.

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie swiadkom E. J.

iP. J. wzakresie udzielonych przez nich informacji o sytuacji finansowej Spétki na przelomie lat 2009-2012 w zakresie,
w jakim byly one zbiezne z pozostalym materialem dowodowym. Sad mial przy tym

na wzgledzie, ze $wiadkowie zajmowali istotne pozycje w przedmiotowej spotce: E. J. byla glowna ksiegowa Spolki,
za$ P. J. jednym ze wspo6lnikow, wobec czego zasadne jest przyjecie, ze mieli oni §wiadomos$é co do sytuacji finansowej
Spolki na przetomie wskazanego wyzej okresu. Sad mial przy tym jednak na wzgledzie, Ze niektore wskazywane przez
Swiadkow informacje dotyczace sytuacji finansowej Spoltki nie znajdywaly pokrycia w zebranych w sprawie dowodach.
Sad nie dal wiec wiary zeznaniom E. J. w zakresie, w jakim wskazala, ze Spétka miedzy 2010

a 2011 rokiem odpracowala 1,5 miliona zlotych straty, gdyz nie wynikalo

to z przedtozonych w sprawie sprawozdan finansowych i zestawien zyskow

istrat. Podobnie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. J.

co do tego, ze w momencie ztozenia wniosku o upadlosé Spotka posiadala majatek o wartosci okolo 2 milionéw zlotych,
gdyz nie znajduje

to potwierdzenia dokumentacji zalgczonej w aktach postepowania upadloéciowego zalaczonych do akt niniejszej
sprawy. Sad dal natomiast wiare w calo$ci zeznaniom $wiadka J. R. w zakresie, w jakim przedstawil

on okoliczno$ci dotyczace negocjacji miedzy Spotka a firma (...)

na przelomie 2011-2012, znajdywaly one bowiem potwierdzenie w zeznaniach odwolujacego oraz czeSciowo w
przedlozonej przez niego korespondencji

e-mail.

Zeznania odwolujacego sie R. B. Sad uznal za wiarygodne

w zakresie, w jakim ich tres¢ korespondowala z informacjami wynikajacymi

z przedlozonych w sprawie dokumentéw, w tym sprawozdan finansowych, ofert, korespondencji e-mail czy tez akt
postepowania upadlo$ciowego,

jak réowniez zeznan ww. $wiadkéw. W tym tez zakresie Sad uwzglednit relacje odwolujacego dotyczace sytuacji
finansowej Spolki na przelomie lat 2009-2012, pojawiajacych sie klopotéw finansowych i podejmowanych dzialan
w celu ich zaradzeniu, postepowania upadloSciowego oraz kontaktow z firma (...). Przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy Sad uwzglednil réwniez informacje udzielone przez odwolujacego w trybie art. 212 k.p.c. na rozprawie w dniu
7 listopada 2017 r. (k. 165-166 a.s.), gdyz na rozprawie w dniu 27 czerwca

2018 r. odwolujacy potwierdzit wezesniej zlozone wyjasnienia, a ponadto byly one zbiezne z trescig skladanych przez
niego zeznan.



Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie réwniez na opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci J.
G. z dnia 28 sierpnia 2017 r. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposob fachowy. Biegly
dokonatl analizy udostepnionej dokumentacji finansowej Spolki z lat 2010-2012 i w sposdb zrozumialy odniost sie
do przedstawionego mu przez Sad zagadnienia. Sformulowane przez bieglego wnioski opinii byly jednoznaczne i
oparte o zaprezentowanych w niej ustaleniach i obliczeniach. Sad mial przy tym na wzgledzie zastrzezenia do opinii
podnoszone przez pelnomocnik odwolujacego sie w pisémie procesowym z 18 wrze$nia 2018 r. Pelnomocnik zarzucila
bieglemu m. in. razaco wybiorcza analize sytuacji spolki (...)-1 (...) Sp. z o.0. oraz nieprawidlowa interpretacji
pojec¢ ekonomicznych, jednakze w ocenie Sadu przedstawione przez pelnomocnik zarzuty nie mogly prowadzi¢ do
wzruszenia wartos$ci dowodowej przedmiotowej opinii. Biegly odnoszac sie do ,,analizy prawnej i finansowej spotki”
wskazywal na relacje miedzy sytuacja finansowa sp6tki a momentem,

w ktorym konieczne bylo zlozenie wniosku o upadlo$é w mysl przepiséw ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze. W
tym tez zakresie analizowal,

czy i kiedy zostaly spelnione przestanki do zlozenia takiego wniosku na tle przepisow tejze ustawy, to jest m. in. kiedy
zobowigzania finansowe Spoélki przekroczyly jej aktywa. Trudno roéwniez czynié bieglemu zarzut co do tego,

ze oparl sie na sprawozdaniach finansowych spolki z lat 2010 i 2011, skoro sg to jedyne dowody jakie zostaly
przedstawione przez odwolujacego sie

na okolicznoé¢ sytuacji finansowej spotki. Uznajac powyzsze zastrzezenia

za niezasadne Sad podzielil wnioski przedmiotowej opinii w calosci, uznajac,

ze kwestia sytuacji finansowej Spotki w kontekScie wlasciwego czasu na zlozenie wniosku o upadloéc zostala
dostatecznie wyjasniona. Stad tez wniosek strony odwolujacej o dopuszczenie dodatkowego dowodu z opinii bieglego
Sad oddalil na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Sad oddalil rowniez zglaszane przez strone odwolujaca wnioski w piSmie procesowym z 7 listopada 2017 r. na
okoliczno$¢ choroby depresyjnej R. B. w latach 2010-2012, w tym dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry,
za$wiadczenia lekarskiego z 19 pazdziernika 2017 r. (k. 160 a.s.) oraz dowodu z zeznan B. B. zgloszony w pi$mie
procesowym z dnia 10 kwietnia 2017 r. na ta sama okoliczno$¢ (k. 191 a.s.). W ocenie Sadu przeprowadzenie tych
dowoddw nie bylo jednak celowe. Uzasadniajac powyzsze wnioski pelnomocnik odwolujacego powolala sie na fakt
wystepowania u R. B. zaburzen depresyjnych we wskazanym wyzej okresie, co moglo mie¢ wplyw na wlaéciwa ocene
sytuacji finansowej Spolki. Jednocze$nie w treSci odwolania pelnomocnik przedstawila stosunkowo obszerny wywod
na poparcie twierdzen, zgodnie z ktérych R. B. na przelomie lat 2011-2012 mial prowadzié Spotke i podejmowac szereg
czynnosci w celu poprawy jej sytuacji finansowej, a w szczeg6lnoéci prowadzié rozmowy

i negocjacje z inwestorem zagranicznym w postaci rosyjskiej firmy (...). W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu
stanowisko procesowe strony odwolujacej sie cechowalo sie pewna sprzecznoscia; z jednej strony strona twierdzi,
ze odwolujacy dzialal w interesie Spotki pozostajac w uzasadnionym, obiektywnym i popartym okoliczno$ciami
faktycznymi przekonaniu co do mozliwoSci wyjécia z trudnej sytuacji finansowej i podejmowal w tym kierunku
dzialania nastawione na realne osiagniecie korzyéci, z drugiej za$ stan jego zdrowia mial negatywnie wplywaé na obraz
jego sytuacji. W ocenie Sadu

w realiach niniejszej sprawy trudno powyzsza rozbiezno$¢ zaakceptowaé

i przyja¢, aby odwolujacy cierpial na tak istotne schorzenie, jakim jest depresja, i jednocze$nie byl w stanie
podejmowaé czynnoSci — zgodnie z twierdzeniami strony, obiektywnie racjonalne ekonomicznie — o charakterze
skomplikowanym, wymagajace zaangazowania, takie jak zarzadzanie sp6tka znajdujaca sie

w trudnej sytuacji finansowej czy tez prowadzeniem rozmoéw z potencjalnym inwestorem w celu planowanego zbycia
na jego rzecz udzialbw. Wspomniane wyzej okolicznosci zdaniem Sadu wzajemnie sie wykluczaly. W konsekwencji
Sad uznal powyzsze wnioski za niezasadne w kontekécie pierwotnych twierdzen strony o faktach, a w efekcie majac
na wzgledzie, Ze wnioski te oraz okoliczno$¢ faktyczna, na jaka zostaly podniesione, zostaly podniesione przez strone
odwolujaca sie na pdzniejszym etapie postepowania, Sad uznal je za sp6Znione i podlegajace oddaleniu na podstawie
art. 217 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie R. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 20 stycznia 2017 1.
nr (...) bylo niezasadne.

Przechodzac do kwestii merytorycznych spoér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii przeniesienia odpowiedzialno$ci
za naleznoSci spotki (...)-1 Oddziat (...) Sp. z o.0. z siedzibga w W. za nalezno$ci z tytulu nieoplaconych
skladek na czlonka zarzadu tej spolki — odwolujgcego sie R. B.. Na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy
dokonal przeniesienia odpowiedzialnosci za zaleglosci skladkowe ww. Spolki z tytulu ubezpieczenia spolecznego,
ubezpieczenia zdrowotnego, Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za okres od
12/2011, od 02/2012 do 04/2012, 06/2012 oraz od 09/2012 do 12/2012 na odwolujacego sie, wskazujac, ze w
momencie powstania zalegloéci pehil on funkcje prezesa zarzadu tej Spotki, nie wykazal,

aby we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci oraz

ze niezgloszenie wniosku o ogloszeniu upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegato ogloszeniu upadtosci
nastapilo bez jego winy,

a ponadto prowadzona wobec Spolki egzekucja nie doprowadzila do splaty zadluzenia oraz nie zostalo wskazane
mienie, z ktérego byloby mozliwe zaspokojenie zobowiazan w znacznej czedci. Skarzac powyzsza decyzje organu
rentowego odwolujacy wskazywal, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za dlugi skladkowe Spdlki, poniewaz zlozyl
wniosek o ogloszenie jej upadloéci

we wlasciwym momencie biorac pod uwage caloksztalt jej sytuacji finansowej, perspektywy rozwoju i mozliwoSci
prowadzenia przez nig dalszej dzialalnos$ci gospodarczej, postepowanie egzekucyjne przeciwko Spolce bylo
prowadzone

w sposéb nieudolny, a ponadto wskazal organowi rentowemu mienie Spotki,

z ktorej mogla zosta¢ przeprowadzona egzekucja, ktora zaspokoilaby roszczenia sktadkowe ZUS w znacznej czesci.
Majac na wzgledzie tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz stanowiska stron przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszym
postepowaniu bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo —

z uwzglednieniem powyzszych przepisow — dokonal przeniesienia odpowiedzialnoéci za zobowiazania spoiki (...)-1
(...) Sp. z 0.0. z tytulu nieoplaconych skladek na R. B. jako czlonka zarzadu.

Przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialno$ci z tytulu zaleglych skladek w pierwszej
kolejnosci nalezy zwrdci¢é uwage na art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778), zgodnie z ktorego treécig do naleznosci z tytulu sktadek na Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy — ordynacja podatkowa, miedzy innymi przepisy
art. 107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz art. 116 tejze ustawy. Z kolei stosownie do art. 32 u.s.u.s. do skladek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych,
dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomos$ciach i prawach zbywalnych dhluznika,
odpowiedzialno$ci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

I'tak, zgodnie z trescig art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 800)
w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej osob trzecich, za zalegloSci
podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy
czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zaleglosci
podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 pkt 11 2 o.p. za zalegloéci
podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki
akcyjnej lub spotki akeyjnej

w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w catoSci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:



a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad
w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ww. ustawie, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe
z tytulu zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu.

Zgodnie z ugruntowana wykladnia przepiséw powyzszych przepiséw dla orzeczenia o odpowiedzialnosSci cztonkow
zarzadu spdlki z ograniczong odpowiedzialnos$cia za zaleglo$ci podatkowe tej spotki konieczne jest wykazanie istnienia
przestanek pozytywnych, natomiast wykazanie istnienia ktorejkolwiek z przestanek negatywnych wyklucza mozliwosé
orzeczenia o tej odpowiedzialnoéci. Przestanki pozytywne to, po pierwsze, pelienie funkcji przez czlonka zarzadu
w okresie, kiedy powstalo zobowigzanie podatkowe spdlki oraz, po drugie, catkowita lub czesciowa bezskutecznosé
egzekucji zalegloSci podatkowej z majatku spotki (art. 116 § 1 0.p.). Przestanki negatywne to, po pierwsze, wykazanie,
ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek

o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe),
albo, po drugie, wykazanie,

ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu, albo tez, po trzecie, wskazanie mienia spoéiki, z
ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci spotki w znacznej czeéci. Konstrukeja art. 116 § 1 0.p., ktorej cecha
charakterystyczna jest to, ze najpierw okre$la przeslanki pozytywne przeniesienia odpowiedzialnosci, a nastepnie

w punkcie pierwszym i drugim cytowanego paragrafu, wylicza przeslanki negatywne, wyliczenie to poprzedzajac
zwrotem ,a czlonek zarzadu:”

»hie wykazal, ze” (punkt pierwszy) oraz ,nie wskazuje” (punkt drugi), determinuje ocene, ze ciezar dowodu istnienia
negatywnych przeslanek przeniesienia odpowiedzialnoSci obcigza zainteresowanego czlonka zarzadu. Zwrot ,a
czlonek zarzadu nie wykazal” lub ,nie wskazuje” wyklucza mozliwo$¢ rozumienia tego przepisu w ten sposob, ze to
organ podatkowy ma ,wykazac¢” istnienie przestanki negatywnej lub ,wskazaé¢” na istnienie tej przestanki, gdyz bylaby
to wykladnia pozostajaca w wyraznej sprzeczno$ci z gramatycznym brzmieniem przepisu i prowadzaca do odwrdcenia
jego znaczenia. Poglad, zgodnie z kt6rym to na czlonku zarzadu spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci uwalniajacych
odpowiedzialnoéci, jest ugruntowany

w orzecznictwie i znajduje potwierdzenie w licznych wyrokach sadowych

(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 11 lutego 2003 r.,

ISA/td (...); z dnia 6 marca 2003 r., SA/Bd (...); z dnia 8 kwietnia 2003 r., (...) SA/Ed (...); z dnia 26 pazdziernika
2005T., 1(...) 30

i (...); z dnia 18 listopada 2005 1., I(...); z dnia 22 listopada 2006 r., 1(...); z dnia 7 lipca 2009 r., (...)).

W odniesieniu do przestanek pozytywnych przeniesienia odpowiedzialnoS$ci za zadluzenie sp6lki na czlonka zarzadu
wmy$l art. 116 § 1 0.p. w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, iz bezspornie R. B. pelnil funkcje prezesa zarzadu (...)-1
od poczatku jej powstania

i przez caly okres jej istnienia, a wiec rowniez w okresie powstania zadluzenia

z tytulu nieoplaconych skladek wskazanego w skarzonej decyzji. Okolicznosé

ta wynika wprost z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, w tym uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow z pazdziernika 2000 roku, odpisu

z KRS, a takze zeznan $wiadkow i o§wiadczen odwolujacego sie ztozonych

w toku postepowania. Odwolujacy pelil funkcje prezesa zarzadu Spotki



do grudnia 2012 roku, a nastepnie w dniu 20 grudnia 2012 roku zostal ustanowiony jej likwidatorem, co znajduje
potwierdzenie w aktach postepowania upadlo$ciowego prowadzonego pod sygn. akt IX GU 38/13 (wczeéniej IX GU
100/12) przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Ponoc

w Warszawie IX Wydzial Gospodarczy. Powyzsze okolicznoS$ci nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie bylo réwniez watpliwosci co do spelmienia drugiej z
pozytywnych przestanek przeniesienia odpowiedzialnoéci na czlonka zarzadu w rozumieniu art. 116 § 1 o.p. w
postaci bezskutecznoéci egzekucji z majatku Spolki. Zgodnie z pogladami orzecznictwa bezskuteczno$é egzekucji
W rozumieniu ww. przepisu oznacza, ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji
skierowanej

do majtku spoéiki, nie doszlo do przymusowego zaspokojenia wierzyciela

(por. wyroki Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku:

z dnia 27 stycznia 2009 r. I SA/Gd 657/08, z dnia 21 czerwca 2017 r. I SA/Gd 601/17). Stwierdzenie przez organ
podatkowy bezskuteczno$¢ egzekucji,

o ktorej mowa w art. 116 § 1 0.p., powinno by¢ co do zasady dokonane

po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, przy czym nie zawsze jest konieczne zakonczenie egzekucji w
sposob formalny np. poprzez jej umorzenie. Stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji ustala sie bowiem na podstawie
kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu (por. orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie:
uchwala z 8 grudnia 2008 r. (...) 6/08, wyrok z 31 stycznia 2007 r. I (...) 508/06). Bezskuteczno$¢ moze by¢
stwierdzona réwniez wowczas, gdy z okolicznoéci sprawy wynika niezbicie,

ze spolka nie ma zadnego innego majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie swoich naleznosci (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 25 maja 2004 r. III AUa 1201/03). Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwala uznac¢ stanowisko organu rentowego w przedmiocie stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji prowadzonej z
majatku dluznika za prawidlowe. Jak wynika z dokumentacji zalaczonej do akt rentowych Dyrektor ZUS (...)Oddzialu
w W. prowadzit przeciwko Spolce postepowanie egzekucyjne w administracji juz od stycznia 2012 roku w zwigzku
z powstalym zaleglo$ciami z tytulu skladek. W toku tego postepowania wystawiono tytuly wykonawcze, ktore byly
kierowane do rachunkéw bankowych Spélki oraz wierzytelnoéci przystugujacej jej wobec firmy (...) Sp. z 0.0. Sad
zwazyl przy tym, ze blednie pelnomocnik odwolujacego zarzucila organowi rentowemu, iz nie prowadzil egzekucji
wobec rachunku bankowego Spolki prowadzonego przez Bank (...) S.A. W tomie akt postepowania egzekucyjnego
organu rentowego znajduja sie bowiem dokumenty w postaci potwierdzenia odbioru przesylek adresowanych na
ten bank i zawierajacych wezwania do bezzwlocznego przekazania wskazywanych kwot na pokrycie dochodzonych
przez ZUS nalezno$ci. Postepowanie dyrektora ZUS (...)Oddzial w W. zostalo zawieszone z uwagi na ogloszenie
upadlo$ci przez Spoélke, wobec czego organ rentowy w dniu 23 sierpnia 2013 r. zglosil wierzytelnosSci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych, wraz z odsetkami, kosztami upomnienia i kosztami egzekucyjnymi, na laczng kwote 938.890,57 zl
w toczacym sie postepowaniu upadlo$ciowym. Jak wynika z dalszej sekwencji zdarzen, zadluzenie to nie zostalo
zaspokojone w calo$ci, a na dzieh umorzenia postepowania upadlo$ciowego, tj. dzien 22 sierpnia 2016 r., w
dalszym ciaggu wynosito ponad 400.000 zl. Tym samym zasadne jest stwierdzenie, ze toczaca sie z majatki spotki
egzekucja okazala sie w czeSci nieskuteczna, gdyz organ rentowy nie zaspokoil calo$ci swoich roszczen z tytulu
nieoplaconych skladek. To z kolei stanowilo powdd wszczecia przez ZUS postepowania w przedmiocie przeniesienia
odpowiedzialnoSci za zalegloéci Spotki na czlonkéw zarzadu skutkujacego wydaniem skarzonej decyzji przenoszacej
ta odpowiedzialno$¢

na odwolujacego sie. Strona odwolujaca mimo kwestionowania skutecznoéci podejmowanych przez ZUS dzialan w
zakresie prowadzonej egzekucji

— procz przywolania braku dochodzenia nalezno$ci z rachunku bankowego Spétki w (...) S.A., co jak wyjadniono wyzej,
nie mialo miejsca —



nie przedstawila zadnych okolicznosci ktore potwierdzalyby ta argumentacje. Stad tez, wobec okolicznoéci
wynikajacych z zebranych w sprawie dowodow, nie bylo podstaw do kwestionowania bezskutecznoSci
przeprowadzonej przeciwko Spolce egzekucji roszezen z tytutu sktadek.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy zwazyl, iz organ rentowy prawidlowo ustalil zaistnienie przestanek
pozytywnych przeniesienia odpowiedzialnosci za zaleglosci sktadkowe (...)-1 (...) Sp. z 0.0. na R. B. jako czlonka
zarzadu. Pozostalg do rozwazenia kwestig bylo ustalenie, czy zachodzily przestanki negatywne (egzoneracyjne)

do zastosowania tego przepisu okreslone w art. 116 § 1 pkt 1i 2 0.p.

Nalezy podkresli¢, ze kazda z przeslanek wymienionych w tre§ci ww. przepisu stanowi samodzielna i odrebna
podstawe uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci positkowej. O ile w wypadku wczeéniej omoéwionych przestanek
pozytywnych orzeczenia o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu, to na organie ciazyt obowiagzek ich wykazania, to spos6b
redakcji przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, w kontekScie przestanek egzoneracyjnych wyraZnie przesuwa
ciezar dowodu na strone postepowania - na co Sad zwracal juz uwage powyzej. To odwolujacy byl zatem zobowigzany
wykaza¢ aktywno$¢ w kierunku wskazania dowodéw potwierdzajacych istnienie okoliczno$ci wylaczajacych jego
odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania osoby prawnej, powstale w czasie, kiedy piastowal funkcje prezesa zarzadu Spotki
(zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2018 r.,

I SA/Wr 192/18).

Z powolanego wyzej przepisu art. 116 § 1 o.p. wynika, ze zwolnienie czlonka zarzadu z odpowiedzialnoéci za
zobowiazanie podatkowe spolki moze nastapic, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono upadlosé lub wszczeto
postepowanie ukladowe albo, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci nastapilo bez jego winy.

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzycie przez ustawodawce okreélenia ,wlaéciwy czas”
i brak odestania do przepiséw regulujacych postepowanie upadloéciowe nie sa przypadkowe i z tego wzgledu oceny
czy zlozenie wniosku o upadlo$¢ nastapilo we wlaéciwym czasie nalezy dokonywaé w okoliczno$ciach indywidualnego
przypadku, biorgc pod uwage,

iz powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu
upadlo$ci mieli oni mozliwo$é uzyskania réwnomiernego, choéby tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku spotki
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 wrzeénia 2013 r. I UK 34/13;

z dnia 9 lipca 2009 r., IT UK 374/08; z dnia 1 wrze$nia 2009 r., I UK 95/09;

zdnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 277/08). Czasem wlasciwym do zgloszenia upadlo$ci jest wiec czas, w ktorym wszczete
postepowanie upadloSciowe moze doprowadzi¢ do rbwnomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli,

nie za$ czas, kiedy spo6lka nie posiada majatku nawet na pokrycie kosztéw postepowania egzekucyjnego. Nie jest
~wlasciwy” czas zgloszenia wniosku

o ogloszenie upadloéci lub wszczecia postepowania ukladowego, w ktoérym stan majatkowy spotki kwalifikuje ja juz
jako bankruta, bowiem niweczyloby to caly sens postepowania upadloSciowego, pozbawiajac wszystkich wierzycieli
jakiejkolwiek ochrony prawnej ich interesoéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego:

z 27 maja 2010 r. II UK 398/009, z 14 czerwca 2006 r. I UK 324/05).

»~Wladciwy czas", o ktéorym mowa w art. 116 § 1 0.p. oceniaé nalezy z punktu widzenia intereséw Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spdlce uda sie jeszcze
poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugow jest spowodowane przejSciowymi trudno$ciami, nie
ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnos$ci, jezeli nie jest poparte
obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, iz sp6lka rzeczywiScie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia,
krotkim czasie, uzyskac $rodki na splate dlugéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadloéé. Innymi
stowy, brak winy w niezgloszeniu wniosku o upadto$éc¢ nie moze polega¢ na samej nadziei na wpltywy i zyski (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia

8 lipca 2015 1., I UK 6/15; z dnia 15 grudnia 2015 r. III UK 39/15).

Na tle powyzszego orzecznictwa ksztaltuje sie wiec poglad, zgodnie z ktérym czasem wlaéciwym na zlozenie wniosku
o ogloszenie upadloci jest czas,



gdy dluznik co prawda splaca jeszcze niektore dtugi, ale wiadomo juz,

ze wzgledu na brak Srodkéw nie bedzie mdglt zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli. Jednoczesnie za czas wlasSciwy
na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie bedzie dopiero czas, gdy dtuznik zaprzestal caltkowicie splacaé ciazace
na nim zobowigzania finansowe i nie posiada majatku na ich zaspokojenie. Oznacza to, ze zaprzestanie placenia
dlugow, jako kryterium ogloszenia upadtoSci, musi mieé trwaly charakter, a wiec, ze dluznik nie tylko nie placi
dlugbéw na biezaco, ale i nie bedzie tego czynil w przyszlosci z powodu braku niezbednych §rodkéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia

27 marca 2013 r. III AUa 1082/13).

W oparciu o powyzsze poglady orzecznictwa Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia sytuacji
finansowej Spotki

w kontekécie ustalenia, czy odwolujacy zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie. Jak wynika z
przeprowadzonych w sprawie dowod6w sytuacja finansowa, mimo dobrych wynikéw Spoétki w 2008 roku,

ulegla znaczacej degradacji na przelomie lat 2009-2010. Sad dal wiare odwolujacemu i przestuchanym w sprawie
swiadkom co do tego, ze klopoty finansowe Spo6lki stanowily poklosie kryzysu finansowego z 2008 roku oraz skutkow,
jaki zjawisko to wywarlo na rynku inwestycji budowlanych.

Spoélka prowadzila dzialalnos§é w zakresie §wiadczenia ustug budowlanych,

w tym przy tworzeniu fundamentéw infrastruktury drogowej i kolejowej (palowanie) oraz przy stawianiu Scian
szczelinowych budynkéw. Problemy finansowe Spo6ltki zaczely sie w 2009 roku i byly Sciéle zwigzane z op6Znieniami
lub brakiem platnoéci ze strony kontrahentéw Spolki za zrealizowane przez nig inwestycje budowlane. W efekcie
zaistnialych probleméw z platnosciami

za realizowane ustugi w Spolce zanotowano zdecydowane zmniejszenie przychodéw w 2009 roku w stosunku do lat
poprzednich, w tym réwniez

do roku 2008, kiedy to Spétka zanotowala zysk netto wynoszacy okoto 1.760.000 zl; tymczasem w roku 2009 spotka
uzyskala ujemny wynik finansowy i strate w wysoko$ci 1.789.800,00 z}. Kondycja finansowa Sp6iki ulegla znacznemu
pogorszeniu w 2010 roku, kiedy to wystapila znaczna nadwyzka zobowigzan finansowych Spo6lki nad wartoScig jej
majatku (aktywow).

W tym czasie zaburzeniu ulegla ptynnosé finansowa Spotki, powstaly pierwsze zaleglo$ci w stosunku do podmiotow
publicznych, w tym ZUS oraz (...)

(...) W. z tytulu umowy dzierzawy nieruchomoéci, na ktorej znajdowala sie siedziba firmy. W ocenie Sadu sytuacje
finansowg Spolki w tym czasie najlepiej obrazuje sprawozdanie finansowe 2010 roku. Zgodnie z tre$cig sprawozdania
Spolka zanotowala strate netto w wysokosci 2.518.679,73 zt

przy bilansie aktywow i pasywow w wysokosci 5.393.391,79 zt. Odnotowano przy tym spadek sprzedazy w poréwnaniu
z rokiem poprzednim, ujemny wynik na pozostalej dzialalnoSci operacyjnej i finansowej, a takze op6Znienia

w realizacji zobowigzan Spo6lki spowodowane trudno$ciami platniczym,

co skutkowalo wzrostem dodatkowych kosztéw i odsetek za realizacje zobowigzan wobec kontrahentéw i budzetu.
Mimo podejmowania przez Spotke pewnych dzialan majacych na celu zapewnienie dalszej jej dzialalnoSci

— jak wynika choc¢by ze wspomnianego wyzej sprawozdania finansowego, zeznan odwotujacego sie i $wiadkow, a
czeSciowo rowniez opinii bieglego

z zakresu rachunkowosci — w kolejnych latach dochodzily do poglebienia sie réznicy pomiedzy warto$cig aktywow i
zobowigzan finansowych Spotki.

Z przedstawionych wyzej okolicznoSci wynika, ze sytuacja spolki ulegala stopniowemu pogorszeniu, co nie
pozostawato bez wplywu na konieczno$é rozwazenia przez odwolujacego sie — jako prezesa zarzadu Spolki — zlozenia
w sadzie gospodarczym stosownego wniosku o ogloszenie upadlosci lub podjecia innych czynnoSci przewidzianych w
art. 116 § 1 pkt 1 0.p. W ocenie organu rentowego analiza sytuacji finansowej spétki prowadzi do wniosku, zgodnie z
ktérym taka okoliczno$¢ zaistniala juz w 2011 roku, przy czym

w uzasadnieniu skarzonej decyzji powolal sie na tres$¢ art. 21 ustawy z dnia



28 lutego 2003 r. w brzmieniu aktualnym na ten rok (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 175 poz. 1361 ze zm. — dalej jako u.p.i.n.)
zgodnie z ktérym dluznik jest obowigzany, nie pézniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila
podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci.

Sad wskazuje przy tym, ze w mySl éwcze$nie obowigzujacego art. 11 ust. 1 i 2 u.p.i.n. dluznika uwaza sie za
niewyplacalnego, jezeli:

1) nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych.

2) jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet woéwcezas,
gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

Rozwazajac powyzsza kwestie Sad mial na wzgledzie Scisle rachunkowy

i ekonomiczny charakter zagadnienia zwigzanego z ustaleniem wlaSciwego czasu na zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, wobec czego uznal za niezbedne dla tej kwestii skorzystanie z wiadomoSci specjalnych z zakresu
rachunkowosci. Ustalenie, czy wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal ztozony we wlaSciwym czasie w rozumieniu art.
116 § 1 pkt 1 lit a 0.p. wymagalo bowiem specjalistycznej analizy dokumentacji finansowej spo6lki oraz zastosowania
metod badawczych wlasciwych dla ekonomii. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze opinia sama w sobie nie stanowi
zrodla materiatu faktycznego sprawy, gdyz materialem tym sg dokumenty, ktére badal biegly naswietlajac

i wyjaéniajac Sadowi istotne okolicznoéci z punktu widzenia posiadanych wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia

2006 r., V CSK 360/06). Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie — powolany w toku postepowania
biegly z zakresu rachunkowosci J. G. dokonal rzeczowej analizy sytuacji ekonomicznej (...)-1 (...) Sp. z 0.0. w
oparciu o udostepniong dokumentacje finansowa spo6iki i przedstawil w tym zakresie szczegblowe wyjaénienia. Mimo
zastrzezen do opinii zglaszanych przez strone odwolujaca sie Sad uznal ja za warto$ciowy dowodd w sprawie, bowiem
biegly na podstawie udostepnionych na rzecz niniejszej sprawy dokumentéw Spotki dokonal analizy jej plynnoSci
finansowej, relacji posiadanych przez nig aktywow i zobowigzan oraz ewolucji struktury zadluzenia. Przedstawione w
opinii wyniki analiz i obliczenia bieglego prowadzily do wniosku, ze Spétka posiadala znaczacg nadwyzke zobowigzan
krotkoterminowych nad dlugoterminowymi, co obnizalo warto$ci wskaznikéw plynnosci i jednoczeénie narazato ja
na niebezpieczenstwo utraty plynnosci

w przypadku zaistnienia sytuacji nieotrzymania wynagrodzenia

od kontrahentow. Takie ryzyko zostalo zreszta zrealizowane, co doprowadzilo do zaburzenia i ostatecznie utraty jej
plynnosci finansowe;j.

W przedmiotowej opinii biegly uznal za decydujacy moment uchwalenia przez wladze (...)-1 sprawozdania
finansowego Spo6lki za 2010 roku, do czego doszlo w dniu 29 kwietnia 2011 r. Sad podzielil powyzszy wniosek
bieglego w caloéci. O ile nie mozna wykluczyé, ze R. B. jako prezes zarzadu Spotki mial §wiadomo$¢ co do
pogarszajacej sie w 2010 roku sytuacji finansowej (...)-1, o tyle z zebranych w sprawie dowod6w jedynie wspomniane
sprawozdanie finansowe obrazowalo tg sytuacje w sposob calo$ciowy. Niebagatelne znaczenie miato przy tym ujete
w przedmiotowym sprawozdaniu nadwyzki zobowigzan w stosunku do posiadanych przez Spotke aktywow, a zatem
stwierdzenie zaistnienia okolicznoSci odpowiadajacej aktualnej w tym czasie hipotezie art. 11 ust. 2 p.u.in. W
tych okolicznos$ciach zdaniem Sadu zasadne bylo zatem twierdzenie, ze odwolujacy w momencie zapoznania sie ze
sprawozdaniem finansowym za rok 2010 powzial informacje o realnej sytuacji Spotki oraz jej wysoce prawdopodobnej
niewyplacalnosci.

To z kolei — w ujeciu art. 21 ust. 1 p.u.i.n. — skutkowalo stwierdzeniem,

ze wladciwym czasem na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci byl termin dwutygodniowy liczony od daty
uchwalenia przedmiotowego sprawozdania.

Strona odwotujgca powolywala w toku postepowania okoliczno$ci majace wskazywaé na zgola odmienng sytuacje
spolki. Przede wszystkim wskazano,
ze w polowie 2011 roku Spolka zanotowata zysk w wysokos$ci okolo



46.000 zlotych, a ponadto R. B. we wrze$niu 2011 roku nawigzal kontakt z inwestorem zagranicznym i prowadzit z
nim negocjacje, ktorych potencjalnym skutkiem mogloby byé uzyskanie §rodkéw finansowych na splate zadluzenia
Spoltki. W ocenie Sadu Okregowego wymaga jednak zaznaczenia,

ze okolicznoSci te wystapily w okresie pdzniejszym. Mimo stwierdzenia dodatniego wyniku finansowego w czerwcu
2011 roku — co potwierdza przedstawiony przez odwolujacego sie zestawienie zyskow i strat — okoliczno$¢ ta nie miata
w istocie zadnego wplywu na poglebiajaca sie réznice miedzy rosnaca wysokos$cig zobowigzan finansowych Spolki i
malejaca wartos$cia jej aktywow. Roznica ta w samym 2011 roku siegneta kwoty 2.628.086,89 zlotych, to jest niemal o
milion wiecej niz w przypadku roku poprzedniego. Co sie za$ tyczy rozméw prowadzonych przez R. B. z potencjalnym
inwestorem zagranicznym — rosyjska firma (...) — to Sad mial na uwadze, ze byl to proces znaczaco rozciggniety
w czasie, za$ odwolujacy w trakcie trwania negocjacji nie uzyskat ze strony inwestora formalnego, zobowiazujacego
zapewnienia co do ewentualnego nabycia udzialéw (...)-1 lub pokrycia zadluzenia tej Spélki. Z zebranych w sprawie
dowodow wynika, ze dopiero w dniu 20 wrzeéniu 2012 roku odwolujacy uzyskal droga e-mailowa deklaracje udzielenia
pozyczki, przy czym juz

w dniu 28 wrze$nia 2012 r. przedstawiciel inwestora poinformowat go

o rezygnacji z nabycia udzialébw. Na ocene skutecznosci tych dzialan nie bez wplywu pozostajg rowniez informacje
wynikajace z zeznan J. R., przedstawiciela M. w Polsce, ktory wskazal, ze rozmowy ulegly zamrozeniu juz w czerwcu
2012 roku z uwagi na zmiany w zarzadzie tej firmy. Nalezy przy tym réwniez nadmieni¢, ze w trakcie trwania rozmow
sytuacja finansowa Spotki w dalszym ciagu ulegala pogorszeniu z uwagi na utrate plynnosSci finansowej, spadek
aktywow i rosnace zobowigzania finansowe.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze wlaSciwym czasem na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci
byl moment, w ktérym R. B. zapoznat sie ze sprawozdaniem finansowym Spo6lki za rok 2010. Dokument ten wprost
wskazywal na trudng sytuacje finansowa (...)-1 oraz potencjalna niewyplacalno$é z uwagi na istotng réznice miedzy
zobowigzaniami finansowymi Spélki oraz posiadanymi przez nia aktywami. Dzialania podejmowane przez Spolke i
odwolujacego w dalszym okresie dzialalnoSci Spétki, mimo pewnych sukces6w, nie doprowadzily

do dalszej degradacji jej plynnoSci finansowej ani zatrzymania tendencji wzrostu réznicy miedzy zobowigzaniami i
aktywami. W tych okolicznoS$ciach skuteczne zlozenie przez odwolujgcego sie w imieniu Spétki wniosku

o ogloszenie upadloéci w dniu 13 listopada 2012 r. nalezalo uzna¢ za spdznione, co poSrednio potwierdza wynik
przeprowadzonego postepowania upadloéciowego zgodnie z dokumentacjg w aktach sprawy o sygn. akt IX

GU 38/13.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal rozwazania w zakresie ewentualnej winy odwotujacego jako Spotki w
nieterminowym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci (tj. nie zlozeniu przedmiotowego wniosku

we wladciwym czasie wg. art. 21 p.u.i.n.) za bezprzedmiotowe. Zgodnie bowiem z pogladami orzecznictwa do badania
istnienia przestanki winy okreslonej

w art. 116 § 1 0.p. badz jej braku mozna przejs$¢ jedynie wtedy, gdy ustalono,

ze nie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadtoSci. Przepis art. 116 § 1 pkt 1lit b o.p. nie znajduje zastosowania w
przypadku, gdy wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zgloszony, tym samym nie ma potrzeby rozwazania winy

po stronie czlonka zarzadu. Ustawodawca w ww. przepisie nie odwolal sie

do ,,wla$ciwego czasu” tak, jak ma to miejsce w przypadku art. 116 § 1 pkt 1

lit a o0.p., co nie moze pozosta¢ bez wplywu na wynik wykladni tego przepisu (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2017r. (...) oraz z dnia 26 maja 2017r. 1(...)).

Okoliczno$¢ ta nie byla sporna, przy czym w niniejszej sprawie nie ma watpliwosSci co do tego, ze wniosek o ogloszenie
upadloéci zostal przez Spotke skutecznie zlozony w dniu 13 listopada 2012 r. (wobec zwrotu pierwotnego wniosku
w tym zakresie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. z przyczyn formalnych), co na tle ww. pogladoéw orzecznictwa czyni
rozstrzyganie kwestii winy cztonkow zarzadu bezprzedmiotowym.

Zdaniem Sadu odwolujgcy nie udowodnil rowniez wskazania mienia spoélki, z ktérego egzekucja umozliwilaby
zaspokojenie zalegloSci podatkowych spolki w znacznej czedci. Okreslenie "zaspokojenie zalegtoéci podatkowych



w znacznej czesci" zastosowane w art. 116 § 1 pkt 2 o.p. oznacza, ze mozna przewidzie¢ z duza doza pewnosci,
ze egzekucja bedzie skuteczna i doprowadzi do wyegzekwowania naleznosci, a ich wysoko$¢ bedzie miala warto$é
stanowiaca znaczny (duzy) odsetek, poréwnujac jg z wysoko$cia zalegtoSci sktadkowych (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie

z dnia 16 maja 2017 r. I(...) 654/15). Wskazane przez czlonka zarzadu mienie musi by¢ nie tylko realne (faktycznie
istnie¢ w toku postepowania

w przedmiocie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu), ale i nadawac sie

do efektywnej egzekucji, musi nadto przedstawia¢ identyfikowalng warto$é finansowa (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie

z dnia 5 maja 2017 r. (...) 989/15). Okolicznoé¢ ta zostata podniesione

na wstepnym etapie postepowania, tj. w treSci odwolania. Pelnomocnik odwolujacego sie wskazala, ze w 2013 roku
Spolka posiadata Srodki finansowe w wysoko$ci 300.000 zl zgromadzone na rachunku bankowym (...) S.A,,

o czym organ rentowy byl informowany, jednakze okolicznoé¢ ta nie miala

w istocie wplywu na spelnienie przeslanki okre$lonej w art. 116 § 2 pkt 2 o.p. Jak zasadnie wskazal organ rentowy
w odpowiedzi na odwolanie, dla zaistnienia tej przestanki konieczne jest wykazanie mienia spolki, z ktorej bylaby
mozliwa egzekucja na etapie postepowania dotyczacego przeniesienia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu. W aspekcie
art. 116 § 1 pkt. 2 o.p. wskazanie mienia sp6iki,

z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglos$ci podatkowych spotki

w znacznej czeSci moze by¢ grupowany tylko ten majatek, ktory nie byl wcze$niej objety postepowaniem
egzekucyjnym. Wskazanie mienia, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt. 2 o.p. dotyczy czasu po stwierdzeniu
bezskutecznosci egzekucji (zob. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 3 sierpnia 2018 r., (...)). Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu ma charakter positkowy w tym sensie, ze
uprawnione podmioty moga dochodzi¢ zaspokojenia nalezno$ci z majatku czlonka w sytuacji, gdy spotka nie posiada
odpowiednich érodkéw. Powolana przez pelnomocnik okolicznoéé posiadania §rodkéw na rachunku bankowym
w 2013 roku byla aktualna na okres prowadzenia postepowania upadloSciowego wobec Spoélki, nie za§ wobec
odwolujacego sie jako czlonka jej zarzadu. Aby mozna bylo stwierdzi¢ zaistnienie tej przestanki, odwolujacy powinien
wykazac przed ZUS, ze istnieje takie mienie, z ktorego organ rentowy moglby sie zaspokoié w zakresie swoich roszczen
z tytulu sktadek. Taka okoliczno$é¢ nie miala jednak miejsca. Réwniez w toku niniejszego postepowania odwohujacy
nie wykazal, aby jakiekolwiek mienie Spolki jeszcze istnialo lub zostalo przez ZUS pominiete. W aktach postepowania
egzekucyjnego ZUS znajduje sie natomiast ostateczne sprawozdanie syndyka masy upadlosci (...)-1, z ktérej wynika,
Ze na dzien 14 marca 2016 r. na rachunku masy upadlo$ci Spotki znajdowala sie kwota 6.011,90 z} i nie ma Spélka nie
ma juz zadnych $rodkéw, z ktérych mozna by zaspokoi¢ wierzycieli.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy stwierdzil,

ze R. B. nie wykazal zaistnienia przestanek zwalniajacych go

z odpowiedzialnosci za zaleglosci (...)-1 (...) Sp. z 0.0. z tytutlu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych dowiodt
bezskuteczno$ci egzekucji oraz fakt pelnienia przez odwolujacego funkcji prezesa zarzadu Spolki w czasie powstania
zaleglo$ci sktadkowych. Wobec powyzszego nie zachodzi zadna

z przestanek zwalniajacych odwolujacego od odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spotki z tytulu nieoplaconych
skladek.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie
cytowanych wyzej przepiséw i ich ugruntowanej w orzecznictwie wykladni nie zachodzily podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. W konsekwencji majac na uwadze calo$é powyzszych rozwazan

Sad oddalil odwolanie R. B. jako niezasadne i orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zasadzajac
od odwolujacego sie — jako strony przegrywajacej postepowanie — na rzecz ZUS(...)Oddzial w W. kwote 10.800,00



z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony przeciwnej, ktorych wysoko$é Sad ustalil w oparciu o
wysoko$¢ przedmiotu sporu stanowiaca 1aczng kwote zadluzenia wskazana w skarzonej decyzji oraz na podstawie § 2
pkt 7 dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu
aktualnym na dzien wniesienia odwolania od skarzonej decyzji.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad wskazuje, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawie
wszczetej odwolaniem od decyzji organu rentowego przenoszacej na czlonka zarzadu spotki odpowiedzialno$é za
zobowigzania sktadkowe tej spolki, nie posiada ona (spotka) statusu zainteresowanego w rozumieniu art. 477" §
2 k.p.c., gdyz jej prawa i obowiazki nie zaleza bezposrednio od rozstrzygniecia sprawy, ktorej przedmiotem jest
rozszerzenie odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci skladkowe spo6lki na czlonka (czlonkoéw) jej zarzadu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., I UK 200/12; z dnia 28 sierpnia 2014 r., II UK 539/13; z dnia 9 marca 2017
r., I UK 93/16). Na poczatkowym etapie niniejszego postepowania do ww. sp6iki byla kierowana korespondencja jak
do strony zainteresowanej. Na tle powyzszych pogladéow orzecznictwa — ktére Sad Okregowy w calo$ci podziela —
nalezalo jednak uzna¢, ze (...)-1 (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. nie miala przymiotu zainteresowanej, a
wiec jej ewentualne wezwanie do udzialu w sprawie byloby bezprzedmiotowe i nie rodziloby skutku w postaci nadania
jej statusu strony w niniejszym postepowaniu.

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

(...)



