Sygn. akt VII U 385/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiodzimierz Czechowicz
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2017 r. w Warszawie
sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania M. D.

od decyzji z dnia 29 grudnia 2015 roku nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od M. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wydal w dniu 29 grudnia 2015 roku decyzje znak (...) na mocy ktorej
stwierdzil, ze M. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 2 marca 2015 roku.

M. D. zlozyla w dniu 27 kwietnia 2016 roku odwolanie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Siedlcach za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych domagajac sie uchylenia tej decyzji oraz ponownego rozpatrzenia
sprawy (k-2 a.s.). W uzasadnieniu wskazala, ze o wydaniu decyzji nie wiedziala z uwagi na brak mozliwosci odbioru
korespondencji. O wydanej decyzji dowiedziala sie dopiero 18 kwietnia 2016 roku po powrocie od chorej mamy.
Odnosnie decyzji stwierdzila, ze w jej przypadku zaistnial zbieg tytulow ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z
prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, wykonywaniem umowy o prace w wymiarze 1/8 etatu oraz
$wiadczeniem pracy na podstawie umowy zlecenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wniost o odrzucenie

odwolania na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. jako wniesionego po terminie, a w przypadku nieuwzglednienia tego
wniosku o oddalenie odwolania.



W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podni6st, iz odwolujgca wniosla odwolanie z nadmiernym
przekroczeniem ustawowego terminu i przekroczenie to bylo z przyczyn od niej zaleznych. Odnoszac sie natomiast
merytorycznie do zasadno$ci odwolania organ rentowy przywolal przepis art. 9 ust.1 a oraz ust.2 Ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych albowiem odwolujaca sie oprocz podlegania obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik wykonywala umowe o prace oraz umowe zlecenia. Organ rentowy
wskazal rowniez, ze w przypadku odwolujacej sie podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu
umowy zlecenia byla nizsza od obowigzujacej najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, biorac za$ pod uwage kolejno$¢ powstania tytulow ubezpieczen bylo nim
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej (odpowiedz na odwolanie k.6 a.s).

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Siedlcach uznat sie niewlaéciwym i sprawe przekazal
tutejszemu Sadowi do rozpoznania wedlug wlaéciwoéci miejscowej (k-9 a.s.).

W dniu 21 listopada 2016 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga na rozprawie przestuchal odwolujaca sie na
okoliczno$é przyczyny wniesienia odwolania z opdznieniem i odrzucil odwolanie (k-30 a.s.). Na skutek zazalenia
odwolujacej sie Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 7 marca 2017 roku uchylil zaskarzone postanowienie, na skutek
czego Sad Okregowy Warszawa-Praga VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rozpoznal sprawe merytorycznie
po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:

Odwotujaca sie M. D. rozpoczela pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 pazdziernika 2005 roku na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej nr (...). Przestuchana w charakterze strony na rozprawie nie potrafila
dokladnie wskaza¢ daty. Nazwa tej dzialalnoSci to (...). Z tytulu prowadzenia tej dzialalnoéci odwotujaca sie dokonala
zgloszenia wylacznie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 lipca 2012 roku. Od dnia 1 lipca
2012 do 3 marca 2015 roku zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek A. D. z podstawa wymiaru sktadek nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace. W tym samym okresie odwolujaca sie zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek R. W. z podstawa wymiaru skladek nizsza od
obowiazujacej odwolujaca podstawy skladek z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Od dnia
3 marca 2015 roku odwolujaca sie ma ustalone prawo do emerytury (dokumentacja kontrolna w aktach organu
rentowego karty bez numeracji, decyzja o przyznaniu emerytury k- 22 a.s., odwolujaca sie - nagranie od 00:06:47 do
00:21:56).

Wykonujac zobowiazanie Sadu Okregowego odwolujaca sie przedstawila kopie umoéw o prace i uméw zlecenia. Na ich
podstawie Sad ustalil, ze odwolujaca sie zawarta w dniu

27 czerwca 2012 roku umowe o prace z A. D. prowadzacym firme (...), na czas okre§lony do 30 czerwca 2013 roku w
wymiarze 1/8 etatu - 1 godzina dziennie z wynagrodzeniem 187,50 zI. Wynagrodzenie wzrosto do 200 zt w kolejnej
umowie od 1 lipca 2013 roku oraz do 210 zt w umowie od 1 lipca 2014 roku z tym samym wymiarem etatu w obu
umowach (k-80 do 82 a.s.).

Jak wynika ponadto z umowy zlecenia zawartej w dniu 1 lipca 2012 roku z firma (...) z siedzibg w K. odwolujaca sie
miala przekazywac zleceniodawcy informacje o osobach potencjalnie zainteresowanych wspolpraca z firma (...), za
co miala otrzymywaé miesiecznie kwote 30 zl brutto (stlownie trzydziesci, k-84 a.s.). Umowy zostaly rozwigzane w
zwigzku z nabyciem przez odwolujaca sie prawa do emerytury (zeznanie odwotujgcej sie w charakterze strony k- 87
a.s. nagranie j.w.).

Sad Okregowy Warszawa-Praga ustalil ponadto na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych, ze na
dzien 7 stycznia 2010 roku odwolujaca sie posiadala zaleglo§¢ w oplacanych skladkach na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na kwote 601 zt, za§ w dniu
5 maja 2011 roku miata nadplate w kwocie 1145,02 zt. W dniu 25 maja 2011 roku organ rentowy stwierdzil, ze
konto zostalo uporzadkowane zgodnie z podleganiem do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W dniu 23
pazdziernika 2015 roku organ rentowy sporzadzil notatke stuzbowa po przeprowadzeniu kontroli u platnika A. D.



zatrudniajacego odwolujaca sie od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 3 marca 2015 roku. W toku kontroli ustalono,
ze z tytulu ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego skladki oplacane byly od podstawy nizszej od
minimalnego wynagrodzenia oraz od postawy nizszej od obowiazujacej najnizszej podstawy wymiaru skladek dla
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (dokumentacja w aktach rentowych, karty bez numeracji).
Po przeprowadzeniu kontroli organ rentowy wydal w dniu 29 grudnia 2015 roku zaskarzona decyzje, po czym
stwierdzil jej prawomocno$¢ z dniem 19 lutego 2016 roku i skierowal do odwotujgcej sie w dniu 5 kwietnia 2016 roku
pismo informujace, ze z uwagi na brak przekazania do ZUS prawidlowych dokumentéw ubezpieczeniowych z tytulu
wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (...) organ rentowy z urzedu uporzadkowal okresy podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1 lipca 2012 roku do lutego 2016 roku (karta bez numeracji w aktach
ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych do akt sprawy oraz znajdujacych
sie w aktach ZUS, a takze zeznan przeshuchanej w charakterze strony M. D.. Zadna ze stron nie kwestionowala
zgromadzonego materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad Okregowy, przed zamknieciem rozprawy w dniu
21 lipca 2017 roku pelnomocnik odwolujacej sie ani odwolujaca sie nie zlozyli nowych wnioskéw dowodowych.
Sad Okregowy uznal wiec zgromadzone dowody za pelnowartoSciowy material dowodowy wystarczajacy do
rozstrzygniecia sporu.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zwazyl, co nastepuje:
odwolanie jako niezasadne podlegato oddaleniu. Sad Okregowy nie podzielil argumentacji M. D. przedstawionej w
odwolaniu i podtrzymanej przez pelnomocnika (syna) na rozprawie w dniu 21 lipca 2017 roku co do niezasadno$ci
decyzji ZUS w przedmiocie podlegania przez odwolujaca sie obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Stan faktyczny nie byt sporny w niniejszej
sprawie, strony roznily sie natomiast co do interpretacji przepisu art. 9 ust 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych systemowej.

Jak wynika z przepisu art.9g Ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 963) osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spelniajace jednoczeénie
warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spo6ldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie
korzystania ze $wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one
dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytulow,
z zastrzezeniem ust. 1a, ktéry stanowi, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okre$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Jezeli ubezpieczeni, o ktérych mowa w ust. 1a, speliaja jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z wiecej niz jednego innego tytulu, stosuje sie do nich odpowiednio
ust. 2, ktéry stanowit (stan prawny z dnia 13 stycznia 2015 roku), ze osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4,
prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu tej dzialalnoci, jezeli z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspolpracy
przy wykonywaniu tych umoéw podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od
najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, o ktérej mowa w art. 18 ust.



8. Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z tytuhu, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4. Osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza
dzialalnosé, dla ktorej wlasciwa jest podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o ktérej mowa
w art. 18a, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z obu tytuléw, z zastrzezeniem ust. 2c.
Zgodnie z tym przepisem osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, ktérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, spelniajaca warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym réwniez z innych tytulow. Zasady tej nie stosuje sie, jezeli laczna podstawa wymiaru skladek
z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, lub z innych tytuléw osiaga
kwote okre$lona w art. 18 ust. 4 pkt 5a. (minimalne wynagrodzenie za prace).Osoba spehiajaca warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-61 10,
jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczes$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na
swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytulow lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2ci7.

Obie strony postepowania powolywaly sie na przepis art. 9 ust.2a ustawy systemowej zgodnie z ktérym osoba,
prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu tej dzialalnoci, jezeli z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspolpracy
przy wykonywaniu tych umoéw podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od
najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, o ktérej mowa w art. 18 ust.
8. Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi roéwniez z tytutu, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4. Osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza
dzialalnos$é¢, dla ktorej wlasciwa jest podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o ktorej mowa
w art. 18a.

Sad Okregowy poréwnal wysoko$é otrzymywanego miesiecznie wynagrodzenia M. D. z tytulu wykonywania umowy
o prace oraz umowy zlecenia z minimalnym wynagrodzeniem za prace obowigzujacym w okresie przed uzyskaniem
przez odwolujaca prawa do emerytury, ktoére wynosito: w roku 2012 — 1.500 zl, w roku 2013 — 1.600 z}, w roku 2014
— 1.680 zl oraz w roku 2015 — 1750 zl. Nie ulega wiec watpliwosci, ze wynagrodzenie otrzymywane z tytulu umowy
o prace i umowy zlecenia bylo diametralnie nizsze od minimalnego wynagrodzenia ustalonego w spornym okresie
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 roku w sprawie I UK
203/14 (opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2016, Nr
9, poz. 121) zgodnie z ktérym w razie réwnoczesnego podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej oraz z tytulu umowy zlecenia znajduje zastosowanie przepis art.
9 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nawet w sytuacji, jezeli nie sa to
jedyne tytuly podlegania tym ubezpieczeniom. W takim przypadku z uwagi na nieosigganie wynagrodzenia z umowy
zlecenia nie nizszego niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego ubezpieczony powinien
podlegaé ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze d zbiegu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy zlecenia i prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ma zastosowanie art. 9 ust. 2a ustawy systemowe;j takze wtedy, gdy nie sa to
dwa jedyne tytuly podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Jak wynika z ustalen faktycznych odwolujaca podlegata
ubezpieczeniom z tytulu umowy o prace zawartej z A. D. prowadzacym firme pn. (...).

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze regulacja zbiegu tytuléw ubezpieczenia ulegla z dniem
1 listopada 2005 r. istotnej zmianie. Mianowicie w ustawie systemowej dodany zostal przepis art. 9 ust. 2a.
Przepis ten stanowi, ze osoba prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytuhu tej dzialalnosci, jezeli z tytulu wykonywania umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje



sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspolpracy przy wykonywaniu tych uméw podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek
dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ulegalo watpliwosci, ze zmiana
powyzsza miala uzasadnienie fiskalne poprzez eliminacje wyboru tytulu ubezpieczenia z bardzo niska podstawa
wymiaru skladek. Tak wiec przepis art. 9 ust. 2a ograniczyl zasade pierwszefistwa w czasie w przypadku osob
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i wykonujacych jednocze$nie umowy cywilnoprawne. Przepis ten
powiazal rodzaj obowiazkowego tytulu ubezpieczenia z wysokoécig podstawy wymiaru sktadek.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze powyzsza zmiana ograniczyla zasade pierwszenstwa w czasie w przypadku os6b
prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é i wykonujacych jednocze$nie umowy cywilnoprawne, m.in. umowe zlecenia.
Od dnia 1 listopada 2005 roku powigzano bowiem rodzaj tytutu obowigzkowego ubezpieczenia z podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Jesli wiec podstawa wymiaru skltadek w przypadku umowy zlecenia
bylaby nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalnos$é, to obowiazek ubezpieczenia powstaje z tytulu dzialalnoSci pozarolniczej, co oznacza (wbrew pogladowi
odwolujacej sie) przelamanie zasady pierwszenstwa w czasie. W takim przypadku mozliwe jest jedynie dobrowolne
ubezpieczenie réwnolegle z tytulu wykonywanych uméw cywilnoprawnych. Regula odwolujaca sie do podstawy
wymiaru skladek (okre§lona w art. 9 ust. 2a ww. ustawy) dotyczy jedynie os6b, ktére prowadza pozarolnicza
dzialalno$¢ na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych. Odwolujaca
prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie objetym zaskarzong decyzja pod nazwg (...). Analogiczny
poglad jak zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy odno$nie zbiegu tytuldw ubezpieczen zostal takze sformulowany
w orzeczeniach Sadéw Apelacyjnych: w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2012 roku (III AUa 26/12) oraz w
Bialymstoku z dnia 24 pazdziernika 2012 roku (III AUa 535/12), a takze z dnia 20 grudnia 2016 roku (III AUa 601/16).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie uznajac je za
bezzasadne, nawet jezeli organ rentowy nie kwestionowal w toku postepowania waznos$ci zawartych umoéw o prace i
zlecenia z uwagi na wysoko$¢ ustalonych przez strony tych umoéw wysokosSci wynagrodzenia.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. oraz przepisu § 9 ust. 2 w zw. z § 21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804) w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016 roku. Pelnomocnik organu
rentowego nie wskazal w odpowiedzi na odwolanie wartoSci przedmiotu sporu, ktéra Sad powinien w niniejszej
sprawie o podleganie ubezpieczeniom wzig¢ pod uwage rozstrzygajac o kosztach procesu stosownie do uchwaly sktadu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 roku w sprawie II UZP 2/16.

SSO Wlodzimierz Czechowicz

7/(..)



