Sygn. akt VII U 401/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r. w Warszawie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 13 lutego 2017 roku, znak: (...) oraz

z dnia 22 lutego 2017 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. K. prawo do wczeSniejszej emerytury od dnia o1 lutego
2017 roku,

2. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w przyznaniu Swiadczenia.

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2017r. Z. K. zlozyl za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 13 lutego 2017r. i 22 lutego 2017r. znak: (...)

na podstawie ktorej organ ten odmoéwit przyznania mu prawa do weze$niejszej emerytury

z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wniost

o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych przez siebie Swiadkéw oraz dowodow

z dokumentow, w tym dokumentacji osobowo-placowej. Ponadto w pi§émie procesowym

z dnia 22 maja 2017r. (data prezentaty na biurze podawczym) ubezpieczony wskazal,

ze zawnioskowane dowody dotycza okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W. w okresie od 12 maja 1975r.
do 1 czerwca 1991r.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w

W. wniosl o oddalenie obu odwolan Z. K. na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w
sprawie organ rentowy wyjasnil, ze odwolujacy nie udowodnil posiadania 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub
szczegOlnym charakterze. W ocenie organu rentowego z przedlozonych przez odwolujacego dokumentéw dotyczacych
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W. nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wykonywana przez niego woéwczas



praca stanowila prace w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym charakterze zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony Z. K. urodzil sie w dniu (...) w J. (akta rentowe — okoliczno$é bezsporna).

W dniu 22 kwietnia 1975 roku odwotujacy otrzymal prawo jazdy kategorii A, B, C, D

i E, w tym kategorie uprawniajgcg go do prowadzenia pojazdéw samochodowych

o dopuszczalnym ciezarze catkowitym do 3.500 kg, w tym z przyczepami o dopuszczalnym ciezarze calkowitym do
750 kg. Uprawnienia do prowadzenia pojazdéw ww. pojazdow odwolujacy nabyl w trakcie stuzby wojskowej w 1975
roku (odpis prawa jazdy k. 55 a.o., prawo jazdy k. 39-40 a.o., podanie, Zyciorys k. 56-57 a.o.).

W okresie od 12 maja 1975r. do 1 czerwca 1991r. Z. K. byl zatrudniony

w Przedsiebiorstwie (...) w W. (dalej rowniez jako (...)

w W.) na stanowisku kierowcy. W trakcie zatrudnienia w (...) w W. Z. K. zajmowal sie prowadzeniem samochodéw
ciezarowych. (...) w W. posiadalo okolo 140 samochodéw ciezarowych o masie powyzej 3.5 tony marki S., Z., K., J.,
a takze samochody dostawcze marki N., kierowcy zatrudnieni

w przedsiebiorstwie obslugiwali takie zaklady produkcyjne jak Zaklady (...) oraz Hute (...) w W.. Odwolujacy
prowadzil samochody ciezarowe marki K. (...) oraz marki T., rowniez w wersji ciezarowki-wywrotki lub z przyczepa.
Przy pomocy samochodo6w ciezarowych odwolujacy przewozil przede wszystkim materialy budowlane oraz materialty
sypkie, takie jak kruszywa, zwir, cegly, piasek czy tez s6l. Oprécz prowadzenia pojazdu ciezarowego odwolujacy nie
zajmowal sie innymi czynno$ciami — za zaladunek

i wyladunek ciezaréwek byli odpowiedzialni ladowacze, nie bylo rowniez takiej potrzeby przy uzywaniu wywrotki. W
przypadku awarii lub konieczno$ci dokonania napraw samochodu odwolujacy, tak jak inni kierowcy, zawiadamial
pogotowie techniczne lub odstawiat pojazd na kanal remontowy i przesiadal sie na samochod zastepczy. Odwolujacy
wykonywal powyzsza prace w sposob ciagly, przez osiem godzin dziennie (umowa o prace

k. 49 a.o., dokumentacja kadrowo-placowa k. 13-38 a.o., k. 41-59 a.o., zeznania Swiadkow H. G. k. 53-54 a.s., S. O.
k. 54-55 a.s., zeznania odwolujgcego

k. 54-55 a.s., zeznania pisemne Swiadkow i o§wiadczenie odwolujacego k. 3-5 a.s.).

W listopadzie 1982 roku Z. K. zostal delegowany do pracy w Oddziale Robo6t Eksportowych w Libii. Odwolujacy
przebywal w delegacji w okresie od 23 kwietnia 1983r. do 23 kwietnia 1984r. W trakcie pobytu odwotujacy réwniez
wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego, obslugiwal wéwczas pojazd wyposazony w zuraw marki T.,
ktérym przewozil przewaznie marmur oraz plyty lastrykowe, a takze ciezar6wke marki J.. Do Polski odwolujacy wrocit
w dniu 26 maja 1984r. (umowa o prace w delegacji k. 5 a.o., informacje o delegowaniu odwolujacego do pracy w Libii
k. 9-12 a.0., zeznania $wiadka S. O. k. 54-55 a.s.).

Odwolujacy zakonczyt prace w (...) w W. na podstawie porozumienia stron
z przyczyn ekonomicznych (dokumentacja kadrowa — porozumienie ws. rozwigzania umowy o prace k. 24-25 a.o.).

W dniu 6 lutym 2017r. Z. K. zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z wnioskiem o
emeryture (wniosek z zalagcznikami

k. 1-7 a.r. tom II). Po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego organ rentowy wydat w dniu

13 lutym 2017r. decyzje znak: (...) odmawiajgc mu prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegbOlnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odwotujacy nie uznal okresu zatrudnieniaw (...) w
W. ze wzgledu

na brak $wiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych lub szczegdlnym
charakterze. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze ustalil ogblny staz pracy odwolujacego — sume okresow
skladkowych i nieskladkowych — w wymiarze 26 lat,



7 miesiecy i 8 dni (decyzja ZUS z 13.02.2017r. k. 10 a.r. tom II). Po przedloZeniu przez odwolujacego dodatkowych
dokumentow z archiwum organ rentowy ponownie rozpatrzyt wniosek o emeryture i w dniu 22 lutym 2017r. ponownie
wydal decyzje odmowng

w przedmiocie przyznania weze$niejszej emerytury z warunkow szczeg6lnych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 13 lutego 2017r.,
wskazal rowniez, ze przedlozone przez odwolujacego dokumenty nie sa wystarczajacym dowodem na potwierdzenie
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach (dokumentacja z archiwum k. 11-17 a.o., decyzja ZUS z 22.02.2017r. k. 18
a.o.).

Z. K. odwotlat sie od powyzszych decyzji inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie k. 2 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materiatu
dowodowego, w sktad ktérego wchodzily takie dowody jak dokumentacja osobowa ubezpieczonego, jego zeznania oraz
zeznania Swiadkow.

Sad w calo$ci dal wiare wszystkim zebranym w sprawie dowodom, gdyz ich tre$¢ korespondowala ze sobg a wynikajace
z nich wnioski byly zbiezne lub tozsame.

W szczegolnoscei Sad uwzglednil dokumentacje osobowa odwolujacego z okresu zatrudnienia w (...) w W. otrzymana
z Archiwum Panstwowego w M. oraz zeznania $wiadkow H. G. i S. O., ktérzy pracowali z odwolujacym w ww.
zakladzie pracy. WartoSciowe byly zwlaszcza zeznania S. O., ktéry tak jak odwolujacy pracowal na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego i przebywal z nim na delegacji w Libii na przelomie lat 1983-1984.

Dowody ani ich tre$¢ nie byly kwestionowane przez strony, totez Sad ocenil je jako wiarygodne i wystarczajace do
wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzialu w W. z dnia 13 lutego 2017r. i 22 lutego 2017r. znak: (...) bylo zasadne i skutkowalo ich stosowng zmiang.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440; ze zm.) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura

po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
Otwartym Funduszu Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okre$laniu prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze

nie ma zadnej swobody. Prace te §cisle i jasno okreslone sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Na wykazach prac zawartych

we wskazanym rozporzadzeniu, nie koniczg sie jednak ograniczenia dotyczgce uprawnien

z tytulu wykonywania prac w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Aby dang prace uznac za wykonywang w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, pracownik musi ja
wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie
z powolanym rozporzadzeniem, aby kobieta mogla naby¢ prawo do emerytury powinna:



1. posiadaé 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami rownorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia),

2. wykonywac prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia, oraz

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz by¢ zatrudniong przez co najmniej
15 lat w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W mysl stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wczeéniejszej emerytury musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W
postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tego §wiadczenia, sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalnos$é decyzji wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05). Wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach lub szczegblnym charakterze

lub w $wiadectwie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, IT UKN 417/97 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, IT UKN 598/00). Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze Swiadectwo pracy nie
jest dokumentem urzedowym w mysl art. 244 § 1 k.p.c., gdyz pracodawca nie ma charakteru organu wladzy publicznej,
Swiadectwo pracy stanowi wiec dokument prywatny zgodnie z art. 245 k.p.c. W orzecznictwie podkreéla sie, ze przy
ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zlozenie dowodu w postaci §wiadectwa pracy moze
by¢ kwestionowane, co na podstawie art. 6 k.c. pocigga

za sobg obarczenie ciezarem dowodu strony, ktéra zaprzecza okoliczno$ciom wynikajacym

ze $wiadectwa pracy. Nalezy bowiem ustali¢, jakie prace ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal, bowiem ta
okoliczno$¢, nie za§ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza

o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie II UK 337/03).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze S. K. osiagnal wymagany wiek 60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy spelnia warunki

do uzyskania wczeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zakwestionowal okoliczno$¢ spelniania przez Z. K. przeslanek do nabycia prawa do wcze$niejszych
Swiadczen emerytalnych wskazujac, ze odwolujacy nie legitymuje sie okresem 15 lat pracy wykonywane w warunkach
szczegoblnych. Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzil sie odwolujacy, ktéry powolujac sie na zeznania §wiadkoéw oraz
dokumentacje osobowa wnosilt o uznanie okresu jego zatrudnienia w (...) w W. od 12 maja 1975r. do 1 czerwca 1991r.
za okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

W oparciu o powyzsze, majac na wzgledzie prezentowane wczeéniej poglady judykatury w zakresie postepowania
dowodowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Sad Okregowy uwzglednit w toku postepowania dowody
w postaci dokumentacji osobowej Z. K. oraz zeznan $wiadkéw i na tej podstawie ustalil, ze sama okolicznosé
zatrudnienia odwolujacego w (...) w W. w spornym okresie byta bezsporna. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego,
przedsiebiorstwo to zajmowalo sie §wiadczeniem ustug transportowych na rzecz innych przedsiebiorstw. Odwotujacy
w calym okresie zatrudnienia w ww. (...) w W. pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o masie powyzej 3.5
tony. Jezdzit przede wszystkim samochodem marki K. oraz T.. Praca odwolujacego polegala na przewozie towarow,
najczesciej budowlanych,

do innych przedsiebiorstw na terenie kraju. Odwolujacy nie wykonywal innych czynnosci zwiazanych np. z
zaladunkiem czy naprawa prowadzonego pojazdu, obowiazki kierowcy wykonywat stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy. W przypadkach, gdy jego samochdd byt w naprawie, odwolujacy otrzymywal inny samochod w celu wykonania
obowiazkow.



Na przetomie lat 1983-1984 odwolujacy zostal oddelegowany do pracy w Libii, gdzie réwniez pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego.

W ocenie Sadu scharakteryzowana wyzej praca kierowcy samochodu ciezarowego wykonywana przez Z. K. w trakcie
zatrudnienia w (...) w W. moze zosta¢ zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegoélnych. W pozycji 2, dziale VIII
(w transporcie i lacznosci), wykazu A zalaczonego do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wskazano, ze praca w warunkach
szczegblnych stanowia ,,Prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikow samochodowych
balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu
przepisbw o ruchu na drogach publicznych, trolejpbuséw i motorniczych tramwajow”. W ocenie Sadu nie ma
watpliwoéci, ze pojazdy prowadzone przez odwolujacego w okresie zatrudnienia w (...) w W. moga zostaé
zakwalifikowane jako pojazdy ciezarowe o masie powyzej 3.5 tony, o ktérym mowa we wskazanej wyzej pozycji
zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. Byly to bowiem pojazdy przeznaczone do przewozu materialow
budowlanych (wywrotki) badz towar6w wielkogabarytowych.

Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym okres zatrudnienia odwoltujacego w (...) w W. nalezy
uznaé za okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Skoro bowiem z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze odwolujacy przez caly okres zatrudnienia w ww. przedsiebiorstwie nie zajmowatl sie niczym
innym précz prowadzenia pojazdéw ciezarowych o masie powyzej 3.5 tony,

do czego byl uprawniony jeszcze przed podjeciem zatrudnienia w zakladzie pracy, a ponadto praca ta odpowiada
stosownej pozycji zalacznika ww. rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983r., to caly okres §wiadczenia pracy tego rodzaju
nalezy uwzglednic¢ przy ustaleniu prawa do wcze$niejszej emerytury jako okres pracy w warunkach szczegblnych.

Konsekwencja powyzszego bylo stwierdzenie, ze odwolanie Z. K. bylo zasadne. Uwzglednienie calego okresu
zatrudnienia odwolujacegow (...) w W.

od 12 maja 1975r. do 1 czerwca 1991r. prowadzi do ustalenia, ze odwolujacy legitymuje sie stazem pracy w wymiarze
ponad 16 lat, a wiec wiecej, niz minimalny prog stazu pracy

w warunkach szczegdlnych, jaki jest konieczny do uzyskania prawa do wcze$niejszego §wiadczenia emerytalnego.
Poniewaz byta to jedyna sporna przeslanka konieczna

do przyznania odwolujacemu wczeéniejszej emerytury i spelnia on pozostale okreslone

w cytowanych wyzej przepisach warunki do jego uzyskania, §wiadczenie to winno zostaé

mu przyznane.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy dokonal zmiany skarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i

orzekajac na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. dokonal ich zmiany poprzez przyznania odwolujacemu prawa do
wezedniejszej emerytury od dnia 1lutego 2016r. zgodnie z trescig art. 129 ustawy emerytalnej, o czym orzekl w punkcie
1 sentencji wyroku.

Z kolei na podstawie art. 118 ustawy o emeryturach i rentach Sad jako organ odwolawczy od decyzji organu
rentowego orzeka o jego odpowiedzialnoSci za nieustalenie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie
Sadu, na gruncie niniejszej sprawy organowi rentowemu odpowiedzialnoéci przypisa¢ nie mozna. Ustalenie, ze
odwolujacy spelnil warunek 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych bylo mozliwe dopiero po zalaczeniu
przez odwotujacego dodatkowej dokumentacji pracowniczej, a takze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
obejmujacego dowody z zeznan Swiadkow. Organ rentowy nie ma tych mozliwo$ci dowodowych w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, gdyz ograniczony jest $érodkami dowodowymi wymienionymi w rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty
tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49). W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)



(..)



