Sygn. akt VII U 410/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o wydanie za§wiadczenia o okresach ubezpieczenia i odprowadzania skladek
z udzialem (...)S.A. w K.

na skutek odwolania W. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 1 lutego 2017 r., numer: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2017r. W. L. zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. odwolanie
od decyzji z dnia 1 lutego 2017r., znak: (...), odmawiajacej wydania zaswiadczenia o okresie ubezpieczenia oraz
odprowadzaniu za niego skladek na ubezpieczenia spoleczne przez platnika skladek Fabryke (...) S.A. w okresie od
10 lutego 1992r. do 18 kwietnia 1994r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, Ze Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w piSmie z dnia 14 grudnia 2016r. poinformowal, ze okres zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. nie
zostal zaliczony do wyslugi emerytalnej z uwagi na brak potwierdzenia przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
faktu odprowadzania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Ubezpieczony zaznaczyl, Ze w ww. okresie byl
zatrudniony w wymienionej spoblce, co potwierdza $§wiadectwo pracy o znaku (...) oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu ZUS Rp-7. Dodal, Ze podczas trwania tego stosunku pracy, w okresie od 29 pazdziernika 1992r.
do 17 kwietnia 1994r. odby} czynna stluzbe wojskowa. W jego ocenie, z uwagi na fakt, ze okres stuzby wojskowej
jest okresem pozostawania w zatrudnieniu, organ rentowy winien zaliczy¢ go do okres6w skladowych. Zgodnie z
brzmieniem § 12 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministroéw z 29 stycznia 1990r. w sprawie wysokoSci i podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, zaklady pracy zatrudniajace powyzej 20 pracownikow lub zwolnione z imiennego
zglaszania do ubezpieczenia zglaszaja pracownikéw do ubezpieczenia przez podanie w deklaracji rozliczeniowej
lacznej liczby zatrudnionych pracownikéw na koniec okresu, ktérego deklaracja dotyczy. Zdaniem ubezpieczonego,



powyzsze w sposob jednoznaczny $wiadczy o tym, ze pracodawca zatrudniajacy go w okresie od 10 lutego 1992r. do
18 kwietnia 1994r., odprowadzal skltadki. W zwigzku z tym, wobec przedlozenia §wiadectwa pracy oraz zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7, wystawionych przez Fabryke (...) S.A., potwierdzajacych okres zatrudnienia,
osiagniete wynagrodzenie oraz zawierajacych o$wiadczenie o odprowadzaniu sktadek, organ rentowy powinien wydac
zaSwiadczenie stwierdzajace, ze platnik skladek oplacil nalezne kwoty skladek za okres od 10 lutego 1992r. do 18
kwietnia 1994r. Nie wydajac takiego zaswiadczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych naruszyt przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego oraz rozporzadzenia z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe.

Majac na uwadze powyzsze W. L. wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji lub o jej zmiane poprzez zobowigzanie organu
rentowego do wydania zaswiadczenia o okresie ubezpieczenia oraz odprowadzeniu za niego skladek na ubezpieczenie
spoteczne przez platnika skladek Fabryke (...) S.A. w okresie od 10 lutego do 28 pazdziernika 1992r., a takze o
zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odwolanie z dnia 7 marca 2017r., k. 2-3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wnioést o oddalenie odwolania wskazujac w odpowiedzi na
odwolanie, ze zaswiadczenie moze by¢ wydane celem potwierdzenia faktow albo stanu prawnego, wynikajacych z
prowadzonej przez organ ewidencji, rejestrow badz innych danych, znajdujacych sie w jego posiadaniu. Tymczasem
z posiadanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokumentacji w postaci akt platnika skladek nie wynika
okoliczno$¢, na ktéra odwolujacy zada wydania zaswiadczenia, albowiem w spornym okresie ptatnik skladek rozliczal
sie za pomoca bezimiennych deklaracji rozliczeniowych. Brak jest zatem podstaw do wydania za§wiadczenia.

Organ rentowy podniést takze, ze zgodnie z art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedtozone nowe dowody
lub ujawniono okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie,
za$ decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego. Decyzja z dnia 1 lutego 2017r., w dacie zlozenia przez ubezpieczonego odwolania, nie byta decyzja
prawomocng, jak rowniez ostateczna. Ubezpieczony w oparciu o dokumentacje wydana przez platnika sktadek oraz
po przedlozeniu ksiazeczki wojskowej lub zaswiadczenia z Wojskowej Komendy Uzupelnien stwierdzajacych okres
odbywania zasadniczej shuzby wojskowej, winien domagaé sie zaspokojenia roszczen na drodze odwolawczej od
decyzji wydanej przez Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (odpowiedZ na odwolanie z
dnia 3 marca 2017r., k. 25-25v a.s.).

Fabryka (...) S.A. odnoszac sie do argumentacji i wnioskdw dowodowych W. L. wskazala, ze nie wnosi zastrzezen.
Jednocze$nie wymienila okresy skladkowe i nieskladkowe odwolujacego oraz podala, ze za§wiadczenie ZUS Rp-7
zostalo wystawione w oparciu o zapisy w kartotekach: placowej i zasitkowej oraz w §wiadectwie pracy (pismo z dnia
26 maja 2017r., k. 50 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. L., urodzony w dniu (...), w okresie od 10 lutego 1992r. do 18 kwietnia 1994r. byl zatrudniony w Fabryce
(...) S.A. Pracodawca wydal mu $wiadectwo pracy potwierdzajace ww. okres zatrudnienia oraz w dniu 12 stycznia
2017r. wystawil zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (kopia legitymacji ubezpieczeniowej, k. 12 — 13 a.s.,
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 12 stycznia 2017r., k. 4 1 k. 17 a.s., Swiadectwo pracy z dnia 18
maja 1994r., k. 23 verte — 24 a.s.).

W ww. okresie Fabryka (...) S.A. skladala deklaracje bezimienne, tj. bez imiennego wykazu 0s6b ubezpieczonych i bez
informacji o sktadnikach wynagrodzenia tych oséb (deklaracje rozliczeniowe, nienumerowane karty akt ZUS).



W. L. od dnia 1 paZzdziernika 2016r. pobiera przyznang przez Zaklad Emerytalno — Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych emeryture policyjna oraz rente inwalidzkg. Do wyslugi emerytalnej nie zaliczono mu okresu
zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. od 10 lutego 1992r. do 18 kwietnia 1994r. z powodu braku potwierdzenia przez ZUS
o odprowadzonych sktadkach emerytalno — rentowych (pismo z dnia 14 grudnia 2016r., k. 14 a.s.).

W dniu 3 stycznia 2017 roku W. L. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o wydanie zaswiadczenia
0 przebiegu ubezpieczenn. W treéci wniosku ubezpieczony wskazal, ze w celu prawidlowego ustalenia wysoko$ci
emerytury przez Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, wnosi o potwierdzenie, ze w
okresie od 10 lutego 1992r. do 18 kwietnia 1994r. byly za niego odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne
z tytulu zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. (wniosek o wydanie za§wiadczenia z zalgcznikami, nienumerowane karty
akt ZUS).

W piSmie z dnia 5 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych poinformowal ubezpieczonego, ze nie moze
potwierdzi¢ okresu ubezpieczenia od 10 lutego 1992r. do 18 kwietnia 1994r., poniewaz w ww. okresie platnik skladal
deklaracje bezimienne, tj. bez imiennego wykazu oséb ubezpieczonych i bez informacji o sktadnikach wynagrodzenia
tych osdb. Wobec tego nie ma mozliwoS$ci stwierdzenia, czy we wskazanym okresie W. L. byt zgloszony do ubezpieczen
spotecznych, a tym samym, czy zostaly za niego oplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne. Jednocze$nie organ
rentowy poinformowal, Ze zgodnie ze stanem rozliczenia konta Fabryki (...) S.A., platnik oplacil nalezne kwoty skladek
na ubezpieczenia spoleczne zgodnie z dokumentacjg rozliczeniowa za ww. okres (pismo z dnia 5 stycznia 2017r.,
nienumerowana karta akt ZUS).

W dniu 25 stycznia 2017r. W. L. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu za wskazany okres i ponownie wniést o wydanie za$wiadczenia (pismo z dnia 25 stycznia
2017r., nienumerowana karta akt ZUS, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 12 stycznia 2017r.,
nienumerowana karta akt ZUS).

W dniu 1 lutego 2017r. organ rentowy wydat decyzje nr (...), w ktérej odmoéwit W. L. wydania za§wiadczenia o okresie
ubezpieczenia oraz odprowadzeniu za niego skladek na ubezpieczenie spoleczne przez platnika skladek Fabryke (...)
S.A. (decyzja ZUS z dnia 1 lutego 2017r., nienumerowana karta akt ZUS).

W. L. odwolal sie od ww. decyzji organu rentowego (odwolanie z dnia 7 marca 2017r., k. 2-3 a.s.).

Zaklad Emerytalno — Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w decyzji z dnia 6 marca 2017r. do wystugi
emerytalnej zaliczyt W. L. m.in. okresy skladkowe od 10 lutego 1992r. do 2 pazdziernika 1992r. i od 15 pazdziernika
1992r. do 28 pazdziernika 1992r. oraz okres stuzby w wojsku od 29 paZdziernika 1992r. do 18 kwietnia 1998r.
(za$wiadczenie z dnia 15 grudnia 2017r., k. 143 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl w sprawie sporny, Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony
dowodow z dokumentow zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Oddaleniu podlegaly zgloszone w odwolaniu oraz w pismach procesowych wnioski W. L. o dopuszczenie dowodow z
dokumentéw oraz z zeznan $wiadkow. Dowody te, w ocenie odwolujacego, mialyby potwierdzi¢, ze Fabryka (...) S.A.
oplacila za niego skladki na ubezpieczenia spoleczne w okresie od 10 lutego 1992r. do 18 kwietnia 1994r. (k. 70, k.
155 a.s.). Sad rozstrzygajac o wskazanych wnioskach mial na wzgledzie, ze spor zaistnialy w przedmiotowej sprawie
dotyczyt prawidlowoéci zastosowania przepisow przez organ rentowy, byl wiec w istocie sporem co do prawa. Z tych
wiec przyczyn, zawnioskowane przez odwolujacego dowody nie mialy znaczenia dla oceny zasadno$ci odwolania i
podlegaly oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 1 lutego 2017r., jako bezzasadne,
podlegalo oddaleniu.



Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c. i art. 4774 k.p.c.) i tylko
w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zaré6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej
zasadnoSci. To oznacza, ze wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego,
odnoénie zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktoére nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012r., IT UK 275/11). Tak bylo rowniez w rozpatrywanej sprawie,
w ktorej Sad byt wladny jedynie do tego, by skontrolowaé decyzje z dnia 1 lutego 2017r. i rozstrzygnac o jej zasadnoSci
w granicach tego, co stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Inne kwestie i zadania, nie mieszczace sie w zakresie tego,
o czym mowa w kontrolowanej decyzji, jak choéby zadanie W. L. dotyczace uwzglednienia, ze okres odbywania przez
niego czynnej stluzby wojskowej jest okresem skladkowym, wykraczaly poza zakres rozstrzygniecia w zaskarzonej
decyzji i nie mogly by¢ przedmiotem oceny Sadu.

Sad skoncentrowat sie na tym tylko, czy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. zasadnie odmoéwil W. L.
wydania zaswiadczenia za okres od 10 lutego 1992r. do 18 kwietnia 1994r., o jakie W. L. wnioskowal.

Zgodnie z brzmieniem art. 217 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1257 ze zm., dalej k.p.a.), organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na
zadanie osoby ubiegajacej sie o zaswiadczenie. Zaswiadczenie to powinno by¢ wydane bez zbednej zwloki, nie p6zniej
jednak niz w terminie siedmiu dni (art. 217 § 3 k.p.a.). Jak stanowi ust. 2 pkt 2 art. 217 k.p.a., zaswiadczenie
wydaje sie, jezeli osoba ubiega sie o za§wiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu
okreslonych faktow lub stanu prawnego. W przypadkach, o ktérych mowa we wspomnianym art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a.,
organ administracji publicznej obowigzany jest wydaé zas§wiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktoéw albo stanu
prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestréw badz z innych danych znajdujacych
sie w jego posiadaniu (art. 218 § 1 k.p.a.). Organ administracji publicznej, przed wydaniem zaswiadczenia, moze
przeprowadzi¢ w koniecznym zakresie postepowanie wyja$niajgce (art. 218 § 2 k.p.a.).

Postepowanie o wydanie zaswiadczenia na podstawie art. 217 k.p.a. w zwiazku z art. 83b ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.) nie jest postepowaniem
merytorycznym ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 maja 2016r., III AUa 21/16). Samo za$ zas§wiadczenie
stanowi przejaw wiedzy organu rentowego i nie moze by¢ traktowane jako jego o$wiadczenie woli, co nadawaloby
decyzji charakter wladczy czy merytoryczny. Jest ono aktem przewidzianym przepisami prawa, wydawanym na
zadanie osoby, ktéra sie o nie ubiega, przy czym osoba ta musi wykazaé interes prawny w jego pozyskaniu. W
orzecznictwie podkresla sie, ze zaswiadczenie nie tworzy, nie uchyla i nie zmienia istniejacych stosunkéw prawnych.
Wydajac takie za$wiadczenie organ rentowy przedstawia jedynie zanany mu na dang chwile (a wiec niejako wstecz)
stan faktyczny lub prawny, a nie rozstrzyga o zadnych prawach i obowiazkach ubezpieczonego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2006r., III AUa 418/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
13 maja 2016r., III AUa 21/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009r., IT UK 52/09; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrzeénia 2017r., III AUa 1344/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12
czerwca 2013r., III AUa 30/13). Strona nie moze wiec - w drodze za$wiadczenia - uzyskaé de facto rozstrzygniecia
kwestii, ktora bedzie dopiero przedmiotem orzekania w administracyjnym postepowaniu jurysdykcyjnym. Nie mozna
tym samym, w trybie zaswiadczen, otrzymaé takich danych, ktoére przesadza chociazby kierunek postepowania
w sprawie toczacej sie w ramach innego, ogoélnego postepowania administracyjnego. Inaczej méwigc, strona nie
moze domagaé sie stwierdzenia w drodze urzedowego zaswiadczenia istnienia faktéw prawotwoérezych, ktérych
ustalenie jest przedmiotem oceny prawnej organu w postepowaniu administracyjnym konczacym sie wydaniem
decyzji administracyjnej. Nie moze domagac¢ sie, by organ przesadzal w drodze zaswiadczenia przestanki, ktore beda
(chociazby ewentualnie) badane w ramach innego postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20
stycznia 2016r., III AUa 775/15). Podkres$la sie ponadto w orzecznictwie, ze gdy problematyka, ktorej dotyczy zadanie
strony jest sporna, to wydanie za§wiadczenia zgodnie z zgdaniem nie jest mozliwe. Tam bowiem gdzie jest spor co
do prawa, nie powinno by¢ w tym zakresie wydane zaswiadczenie, gdyz ma ono jedynie potwierdzac stan rzeczy na
podstawie posiadanych przez organ rentowy danych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009r., II UK



52/09; wyrok Sady Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003r., III RN 21/02, tak tez: Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 27 listopada 1998r., 111 SA 1282/97).

Zacytowany art. 218 § 1 k.p.a. odwoluje sie do potwierdzenia w zaswiadczeniu faktéw albo stanu prawnego,
wynikajgcych z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestréw badz innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu.
Wydanie zaswiadczenia polega wiec w istocie na przeniesieniu danych ze znajdujacych sie w posiadaniu organu
rejestrow, ewidencji i innych zbioréw do tresci zaswiadczenia. Uzyte w ww. przepisie okreSlenie "danych znajdujacych
sie w jego posiadaniu” nie moze by¢ rozumiane dowolnie i rozszerzajaco przez obejmowanie nim takze danych
dostarczonych wlaSciwemu organowi przez osobe ubiegajaca sie o zaswiadczenie w celu potwierdzenia faktow z
tych danych wynikajacych (M. Jaskowska, Komentarz do art. 218 k.p.a., (w:) M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX/el 2016). Zaswiadczenia nie mozna rowniez wystawi¢ jedynie na
podstawie zeznan §wiadkéw przedlozonych przez strone (wyrok WSA w Bialymstoku z 11 maja 2006r., IT SA/Bk

1047/05).

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze danymi znajdujacymi sie w posiadaniu organu
administracji sg informacje zgromadzone przez ten organ przed wystgpieniem danej osoby o wystawienie
za$wiadczenia (P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2018;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013r., I SA/Wa 955/12).

Jak juz zostalo wspomniane, organ wydajac zaswiadczenie na podstawie posiadanych danych i dokumentéw, moze
ewentualnie przeprowadzi¢ postepowanie wyja$niajace, ale jedynie w ograniczonym, koniecznym zakresie. Konieczne
postepowanie wyja$niajace odnosi¢ sie moze do zbadania okoliczno$ci wynikajacych z posiadanych przez organ
ewidencji, rejestrow i innych danych czy tez wyjasnienia, czy dane te odnoszg sie do osoby wnioskodawcy, faktow,
stanu prawnego, ktorego poswiadczenia domaga sie wnioskodawca, a takze ustalenia, jakiego rodzaju ewidencja i
rejestry moga zawiera¢ zadane dane i ustalenia ewentualnych ich dysponentéw (M. Jaskowska, Komentarz do art.
218 k.p.a., (w:) M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX/el 2016).

Powyzsze oznacza, ze postepowanie w zakresie wydawania za$wiadczen obejmuje jedynie potwierdzenie stanu
faktycznego i prawnego na podstawie posiadanych przez organ dokumentéw. Ponadto trescig zaswiadczenia moze
by¢ objete jedynie pozytywne zalatwienie wniosku, na co wskazal miedzy innymi Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 10 marca 2011r. (II SA/Gd 971/10). W sytuacji za$, gdy dowody posiadane przez organ nie
pozwalaja na uwzglednienie wniosku, organ ten moze wydac jedynie orzeczenie odmawiajace wydania zas§wiadczenia
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 maja 2010r., VIII SA/Wa 88/10; wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 23 pazdziernika 2007r., IT SA/Bk 487/07).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 12 obowigzujacego
do dnia 31 grudnia 1998r. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 29 stycznia 199o0r. w sprawie wysokoSci i
podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego, rozliczania skladek
i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 1990r., Nr 41, poz. 7), zaklady pracy zatrudniajace powyzej
20 pracownikdéw zwolnione byly z imiennego zglaszania do ubezpieczenia, zglaszaly natomiast pracownikéow do
ubezpieczenia przez podanie w deklaracji rozliczeniowej lacznej liczby zatrudnionych pracownikéw na koniec okresu,
ktoérego deklaracja dotyczyla. Jak wynika z dokumentacji posiadanej przez organ rentowy w postaci akt platnika
skladek Fabryki (...) S.A., w tym deklaracji rozliczeniowych skladanych w spornym okresie, wskazany platnik rozliczat
sie z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych sktadajac wlasnie deklaracje bezimienne. Tym samym organ rentowy nie
otrzymywatl informacji o tym, kto jest pracownikiem spo6lki i jakie sa jego skladniki wynagrodzenia. Wobec braku
takich informacji, opierajac sie na swoich rejestrach, ewidencji i innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu,
nie mogl stwierdzi¢, czy w spornym okresie odwotujacy zostatl zgloszony do ubezpieczen spolecznych i czy zostaly
oplacone za niego nalezne skladki.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz organ rentowy nie prowadzil postepowania w zakresie uznania spornego okresu
za okres skladowy. Wniosek odwolujacego dotyczyl wydania zaswiadczenia o okresach podlegania ubezpieczeniom



spolecznym. Zatem przedmiot sprawy sagdowej wyznaczal wniosek skarzacego o wydanie zaswiadczenia oraz decyzja
organu rentowego o odmowie wydania takiego zaswiadczenia. Sprawa sadowa mogla zatem obejmowaé tylko
przedmiot rozstrzygania wynikajacy z zadania wydania ww. dokumentu oraz z odpowiadajacej mu decyzji ZUS.

Reasumujgc, skoro na chwile wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy nie dysponowal dokumentacja i wlasnymi
danymi potwierdzajacymi oplacanie przez Fabryke (...) S.A. skladek za odwolujacego za okres od 10 lutego 1992r. do 18
kwietnia 1994r., to decyzja o odmowie wydania za§wiadczenia o odprowadzaniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne
za wskazany okres byla prawidlowa.

Wobec powyzszych okolicznoéci, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwotanie W. L. od decyzji z dnia 1 lutego 2017r.,
jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE
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