Sygn. akt VII U 466/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy C. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym

na skutek odwolania C. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 8 marca 2017 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 8 marca 2017 r. znak: (...)w
ten sposéb, ze przyznaje odwolujacemu C. S. prawo do renty rolniczej na okres od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 31
grudnia 2018 1.

UZASADNIENIE

W dniu 24 marca 2017r. C. S. zlozyl odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia
8 marca 2017 r. znak: (...)w przedmiocie odmowy przyznania mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym. W ocenie odwolujacego jego stan zdrowia w dalszym ciaggu uniemozliwia mu prace w gospodarstwie rolnym
(odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 kwietnia 2017 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial
Regionalny w W. wnibst

o oddalenie odwolania. Wyjasniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze odwolujacy mial
przyznane prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow na okres od 6 lutego 2015 r. do 28 lutego 2017 .

W zwiazku ze zlozeniem przez odwolujacego kolejnego wniosku o przyznanie ww. §wiadczenia zostal on skierowany
do Lekarza Rzeczoznawcy, ktéry uznal go za osobe calkowicie niezdolng do pracy do lutego 2019 roku. Po
wniesieniu zarzutu wadliwo$ci ww. orzeczenia przez Regionalnego Inspektora Orzecznictwa Lekarskiego odwolujacy
zostal skierowany do Komisji Lekarskiej KRUS, ktéra orzeczeniem z dnia 6 marca 2017 r. nie stwierdzila u
odwolujacego naruszenia sprawnoéci organizmu powodujacego catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym. Okoliczno$ci te stanowily podstawe do odmowy przyznania odwolujacemu prawa do wnioskowanego
$wiadczenia i wydania zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



C. S. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego potozonego we wsi K.. Laczna powierzchnia gospodarstwa wynosi 12,49
ha,

z czego grunty orne zajmuja 9,30 ha, 1aki — 2,57 ha oraz lasy — 0,62 ha. Wlasno$¢ ww. gospodarstwa odwotujacy nabyl
na podstawie umowy

o przekazaniu wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego od swoich rodzicow W. i S. S. (1). Ponadto odwotujacy
wraz z malzonka nabyt w 2008 roku dzialki rolne polozone w ww. wsi o lacznym obszarze

1,18 ha (umowa przekazania wlasnosci k. 18-20 a.r., wypis z ksiegi wieczystej

k. 21-22 a.r., akt notarialny k. 25-27 a.r.).

Na podstawie decyzji Prezesa KRUS z dnia 12 marca 2015 .

znak: (...) C. S. posiadal prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy na okres od 6 lutego 2015 r. do 28
lutego 2017 r. Renta zostala mu przyznana w zwiazku z calkowita niezdolnos$cia do pracy

w gospodarstwie rolnym spowodowana choroba zwyrodnieniowa stawoéw kolanowych z przewaga po stronie prawej
(orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy KRUS k. 43 a.r., decyzja Prezesa KRUS z 12.03.2015 r. ws. przyznania renty

k. 46-48 a.r.).

W zwiagzku z zawiadomieniem o zblizajacym sie terminie, na ktéry przyznano mu prawo do renty rolniczej, C. w dniu
24 stycznia 2017 . S. zlozyl do organu rentowego kolejny wniosek o rente (zawiadomienie k. 60 a.r., wniosek k. 61-64
a.r.).

W toku postepowania wszczetego ww. wnioskiem odwolujacy zostal skierowany na badanie do Lekarza Rzeczoznawcy
KRUS, ktory orzeczeniem

z dnia 10 lutego 2017 r. uznal go za osobe nadal okresowo catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym do
lutego 2019 roku. Na skutek zgloszenia zarzutu wadliwoéci ww. orzeczenia przez Lekarza Regionalnego Inspektora
Orzecznictwa Lekarskiego KRUS odwolujacy zostal skierowany na badanie

do Komisji Lekarskiej KRUS, ktora orzeczeniem z dnia 6 marca 2017 1.

nie uznala go za osobe calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym (orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy
KRUS z10.02.2017 1. k. 72-73v a.r., zarzut wadliwo$ci k. 73v a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS z 06.03.2017
r. — nieoznaczona karta a.r.).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS z dnia 6 marca 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wydat w dniu 8 marca 2017 r. decyzje znak: (...)na podstawie ktérej odmoéwil przyznania C. S. prawa
do renty rolniczej z tytulu niezdolnosSci do pracy (skarzona decyzja Prezesa KRUS z 08.03.2017 r. — nieoznaczona
karta a.r.).

W toku postepowania Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii-
traumatologii, neurologii oraz reumatologii (k. 6 a.s.) celem ustalenia, czy odwolujacy jest zdolny czy tez calkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

W oparciu o opinie bieglych sagdowych Sad ustalil, ze odwolujacy

w dalszym ciagu pozostaje calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym z przyczyn ortopedycznych. Biegly
ortopeda wskazal, ze powodem niezdolno$ci do pracy sa zmiany zwyrodnieniowe obu kolan, nasilone bardziej po
prawej stronie i najprawdopodobniej spowodowane torbiela kosci. Odwolujacy wymaga intensywnego leczenia i
diagnostyki, prawdopodobnie wymaga endorotezoplastyki totalnej lewego kolana. Stan zdrowia odwoltujacego rokuje
poprawe, z malym prawdopodobiefistwem odzyskania zdolno$ci do pracy w rolnictwie. Jednocze$nie odwolujacy nie
ma przeciwskazan do pracy

w rolnictwie z przyczyn reumatologicznych i neurologicznych (opinie bieglych: ortopedy k. 12-13 a.s., reumatologa k.
26 a.s. i neurolog k. 37 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych



w sprawie dowodow z dokumentéw, w tym dokumentacji medycznej odwotujacego znajdujacej sie w aktach
rentowych, a takze opinii bieglych sadowych. Wspomniana dokumentacja zostala przez Sad uwzgledniona

w zakresie, w jakim byla przedmiotem analizy stanu zdrowia odwolujacego

w kontekscie ewentualnej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Opinie bieglych byly w ocenie Sadu rzetelne,
a sposob ich sporzadzenia, przedstawienia analizy stanu zdrowia odwolujgcego oraz formulowane przez bieglych
wnioski nie budzily zadnych zastrzezen.

Zebrane w sprawie dowody Sad uznal za w pelni wiarygodne, gdyz ich treS¢ nie nasuwala zadnych watpliwoéci i
nie byla kwestionowana przez strony postepowania. W tym stanie rzeczy Sad uznal zebrany material dowodowy za
wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie C. S. bylto zasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl prawa odwolujacego do renty rolniczej. Zgodnie z art. 21 ust. 1. z dnia 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 2336) renta rolnicza z tytulu niezdolnos$ci do
pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktdry lacznie spelnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres,
o ktérym mowa w ust. 2;

2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala

w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub

w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2, lub nie pdzniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysél art. 21 ust. 5-7 u.s.r. calkowicie niezdolnego do pracy

w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu utracil
zdolno$é do osobistego wykonywania pracy

w gospodarstwie rolnym. Calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli
ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnoSci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym;

za okresowa zas$, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym.

Pojecie renty rolniczej r6zni sie od renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okreslonej w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383). W przypadku renty rolniczej
niezdolno$c¢ do pracy w ogéle nie ma znaczenia, bowiem przestanka nabycia renty rolniczej, zgodnie z definicja w art. 21
ust. 1 u.s.r. jest trwala lub okresowa calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Przy czym za calkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawno$ci
organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (ust. 5 art. 21). Dopiero taki
i tylko taki stopien (catkowitej) niezdolno$ci

do pracy wyznacza granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawnoéci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Nie obejmuje zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracil w pelni moznoéci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym,
czyli gdy wystapila utrata sprawnos$ci do pracy w stopniu mniejszym niz catkowita. Zatem stan zdrowia rolnika moze
powodowacé ograniczenie zdolno$ci do prac w gospodarstwie,

co nie stanowi o calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym

(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 r.,



III AUa 467/13).

Oceny niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym dokonuje sie

w odniesieniu do pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w odr6znieniu od osob
objetych powszechnym systemem ubezpieczen spolecznych, osoby objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikow

to osoby, ktore nie tylko utrzymuja sie z pracy wykonywanej osobiscie,

ale $wiadczg te prace w posiadanym gospodarstwie rolnym, bedacym konkretnym zespolem $rodkéw produkeji.
Jezeli zatem objecie specjalnym, "branzowym" systemem ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jest spowodowane
spelieniem zaréwno przestanek podmiotowych, jak i przedmiotowych, zgodnie z tymi kryteriami nalezy dokonywac
oceny wystapienia wykreowanej wylacznie na potrzeby ubezpieczenia emerytalno-rentowego "calkowitej niezdolnos$ci
do pracy w gospodarstwie rolnym", odnosi sie ja do konkretnego gospodarstwa rolnego, ktére rolnik posiada, w
ktorym mieszka i prowadzi osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza. Oznacza to w zasadzie, iz pojecie
calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym jest definiowanie nie tylko schorzeniami odwotujgcego lecz
takze wielkoS$cig i rodzajem gospodarstwa, w ktéorym on pracuje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 18 pazdziernika 2016 r. I UK 433/15, wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z 19 kwietnia 2017 r. III AUa 989/16).

W niniejszej sprawie organ rentowy, powohujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS poprzedzajacej wydanie
skarzonej decyzji, odmowil przyznania odwolujagcemu prawa do renty rolniczej, wskazujac, ze zgodnie

ze wspomnianym wyzej orzeczeniem nie jest on osoba calkowicie niezdolna

do pracy w gospodarstwie rolnym. Poniewaz powyzsze stanowisko organu rentowego zostalo zakwestionowane przez
odwolujacego, przedmiotem rozwazan Sadu bylo ustalenie, czy odwolujacy jest osobg zdolng,

czy tez calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 21 u.s.r. Rozwazenie tej kwestii wymagalo przeprowadzenia
w sprawie dowodu z opinii bieglych sadowych, bowiem w sprawach, ktérych przedmiotem jest prawo do renty

z ubezpieczenia spolecznego, warunkujgca powstanie tego prawa ocena niezdolnoéci do pracy w zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia
wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego.

Majac na wzgledzie powyzsze w toku postepowania Sad Okregowy dopusécil dowod z opinii bieglych sadowych z
zakresu ortopedii, reumatologii oraz neurologii, ktérzy w oparciu o dostepna dokumentacje medyczng odwolujacego
analizowali stan jego zdrowia pod katem mozliwo$ci wykonywania przez niego pracy w gospodarstwie rolnym.
Sformulowane przez bieglych wnioski, w szczegblnosci bieglego ortopedy, prowadzily

do stwierdzenia, ze w przypadku odwolujacego takiej mozliwosSci nie ma. Odwolujacy cierpi na zwyrodnienia stawow
kolanowych, a schorzenie to juz wczesniej bylo przyczyna orzekania wobec niego calkowitej niezdolno$ci

do pracy w gospodarstwie rolnym. Zgodnie z opinig biegtego ortopedy M. G. stan zdrowia odwolujacego nie ulegl
poprawie, za$ stopien zaawansowania wskazanego wyzej schorzenia ulega nasileniu, zwlaszcza

w przypadku lewego kolana. Zdaniem bieglego stopien zaawansowania schorzenia wymaga intensywnego
leczenia i diagnostyki, a ponadto istnieje prawdopodobienstwo konieczno$ci poddania odwolujacego zabiegowi
endorotezoplastyki. Zastosowane wobec odwolujacego leczenie,

w tym wspomniany zabieg, rokuja poprawe co do jego ogolnego stanu zdrowia

i sprawnosci, jednakze biegly wyrazil przekonanie, ze odzyskanie zdolnoSci

do pracy w rolnictwie z proteza stawu kolanowego raczej nie jest mozliwe.

Sad Okregowy podzielil wnioski bieglego ortopedy, gdyz byly one jednoznaczne i kategoryczne, za$ stanowisko
bieglego nie bylo przedmiotem zastrzezen stron postepowania, w tym przede wszystkim organu rentowego. Majac na
wzgledzie nature rozpoznanych u odwolujacego schorzen Sad uznal opinie ortopedy za wiodaca. Pozostali biegli nie
wykryli u odwolujgcego odchylen w zakresie swoich specjalnosci, przy czym jednoczeénie wskazali,

iz w przypadku odwolujacego decydujgce znaczenie ma ocena jego zdrowia dokonana przez lekarz ortopede. Sad miat
réwniez na wzgledzie, ze wnioski opinii bieglego co do niezdolnos$ci do pracy odwolujacego byly zbiezne

z orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy z dnia 10 lutego 2017 r., co do ktbérego



co prawda wniesiono zarzut wadliwosci, jednakze w aktach organu rentowego brak informacji na czym wadliwo$¢
tego orzeczenia mialaby polegac.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze istnieja podstawy do uznania odwoltujacego za osobe catkowicie niezdolng do
pracy w gospodarstwie rolnym. Uznanie odwolujgcego za calkowicie niezdolnego do wykonywania pracy

w gospodarstwie rolnym uwzglednialo rowniez specyfike posiadanego przez niego gospodarstwa. Obszar uzytkowy
gospodarstwa rolnego odwolujacego,

z uwzglednieniem gruntéw rolnych zakupionych w 2008 roku, obejmuje obszar ponad 10 ha. Majac na wzgledzie
charakter rozpoznanych u odwolujacego schorzen w ocenie Sadu trudno przyjaé¢, aby byl on w stanie wykonywac
typowe prace rolnicze na tak duzej powierzchni. Prace rolnicze niewatpliwie nalezy uznaé za prace o charakterze
fizycznym, wykonywane przez dlugi okres czasu

i wymagajace duzej sprawnosci oraz swobody ruchow, co w przypadku odwolujacego jest przeciwskazane.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad stwierdzil, ze odwolanie C. S. zastugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo stosowna
zmiang skarzonej decyzji organu rentowego i przyznaniem odwolujacemu prawa

do renty rolniczej. Orzekajac co do istoty sprawy Sad przyznal odwolujagcemu §wiadczenie zgodnie na okres zgodnie
ze wskazaniami bieglego ortopedy

w oparciu o art. 129 ustawy emerytalnej w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 u.s.r.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku

na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...



