Sygn. akt VII U 480/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Mateusz Mucka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2018 r. w Warszawie
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z udzialem S. N.

na skutek odwotlania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 25 sierpnia 2016 r. znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 480/17

UZASADNIENIE

K. M. w dniu 27 wrzeénia 2016 r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. nr:
(...) z dnia 25 sierpnia 2016 r. stwierdzajacej, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe) z tytulu jej zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem
skladek PPHU (...) z siedzibg w G. wynosi: za marzec 2016 r. - 273,79 z} na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz 236,25 zl na ubezpieczenie zdrowotne, za kwiecien 2016 r. — 522,69 zl na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 451,03 zl na ubezpieczenie zdrowotne, za maj 2016 r. — 348,46
z} na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 450,98 zl na ubezpieczenie zdrowotne i
za czerwiec 2016 r. — 0,00 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 345,69 zl na
ubezpieczenie zdrowotne.

W tresci odwolania, ubezpieczona K. M. podniosla, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych bezpodstawnie, bezprawnie
i niezgodnie ze stanem faktycznym przyjal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczona
podkredlita, ze w toku postepowania ponad wszelka watpliwo§¢ wyjasniono, ze umowa o prace zostala waznie
zawarta w dniu 15 lutego 2016 r., a w/wym. wykonywala swojg prace, czego dowody byly przekazywane zar6wno
przez nig sama, jak i przez pracodawce. Dowody te byly rzetelne, jasne i nie zostaly zakwestionowane przez organ
rentowy. Wskazala, ze z chwila podjecia powyzszego zatrudnienia nie znala sytuacji ekonomicznej platnika skladek,



aczkolwiek pozostawala w przekonaniu, ze podjeta wspodlpraca przelozy sie na polepszenie wynikéw finansowych
firmy. Zaznaczyla, ze jedynie w miesigcach, w ktorych wykonywala prace na rzecz platnika skladek, pomimo kosztow
zwigzanych z jej zatrudnieniem, firma (...) wykazala zysk w nastepujacej wysokos$ci: za luty 2016 r. — 2.135,61 zl
i za marzec 2016 r. — 2.083,63 zl. Z kolei w pozostalych miesigcach, tj. w styczniu 2016 r. oraz w miesigcach od
kwietnia do czerwca 2016 r. firma wykazala strate. W ocenie ubezpieczonej powyzsze dane jednoznacznie przemawiaja
za ustaleniem jej wynagrodzenia na poziomie wskazanym przez pracodawce, tj. w wysokoSci 2.500,00 zt brutto.
Ubezpieczona dodala, ze posiada wystarczajace kwalifikacje, niezbedne do rozpoczecia i Swiadczenia pracy na rzecz
ww. platnika skladek. Wskazala, ze legitymuje sie wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym zdobytym zaréwno w
polskich, jak i miedzynarodowych firmach oraz posiada wyksztalcenie wyzsze na kierunku zarzadzanie w specjalnosci
komunikacja spoleczna i public relations. Z kolei do§wiadczenie zawodowe, zdobyte w trakcie zatrudnienia w latach
ubieglych, a takze ukoniczone liczne kursy i szkolenia z zakresu technik sprzedazy i negocjacji, pozwalaly pracodawcy
domniemywa¢, iz pozyskanie pracownika z takg wiedza i do§wiadczeniem zawodowym, z czasem przyniesie wymierng
korzy$¢ finansowa. Podala, ze od kwietnia 2015 r. pozostaje zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie
(...), natomiast zakres powierzonych jej przez tego pracodawce obowigzkéw nie pozwala jej na podjecie innego,
dodatkowego zatrudnienia w wymiarze wiekszym niz 1/8 etatu. Nadmienila, ze pomimo podjecia zatrudnienia
w niepelnym wymiarze czasu pracy w firmie platnika skladek, efektywnie realizowala powierzone jej zadania, a
wykonywana przez nia praca korzystnie przelozyla sie na wyniki sprzedazowe firmy. Zaznaczyla, ze do jej gldéwnych
obowiagzkow nalezalo kompletowanie i przygotowywanie bazy potencjalnych klientow, ktérg wzbogacila o ponad 2000
kontaktow, zawierajacych informacje na temat nazwy konkretnej firmy, numeru telefonu oraz adresu jej siedziby.
Stwierdzila takze, ze w chwili podjecia ww. zatrudnienia nie wiedziala, ze jest w ciazy, o czym dowiedziala sie dopiero
kilka miesiecy p6zniej i dopiero w tym czasie lekarz zadecydowal o koniecznoSci zastosowania przez nia zwolnienia
lekarskiego. Skarzaca wyjasnila, ze ciaza byla dla niej samej zaskoczeniem, wobec czego nie mog} jej przewidziec
rowniez jej przyszly pracodawca, ktory ustalajac z nig warunki wspolpracy zgodzil sie na zaproponowana kwote
wynagrodzenia. Zaznaczyla jednak, ze nawet gdyby przyjac, ze w momencie podejmowania zatrudnienia wiedziala,
Ze jest w ciazy i podjela prace jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ZUS, to i tak nie ma to znaczenia dla niniejszej
sprawy. Trudno jest, bowiem uzna¢, ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania takiej ochrony jest sprzeczne z prawem.
Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. W
konsekwencji odwolujgca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, za okres od marca do czerwca 2016 r. kwoty w wysokoSci ustalonej przez pracodawce w
waznej umowie o prace, tj. kwoty 2.500,00 z} brutto (odwotlanie z dnia 27 wrzeénia 2016 r. k. 2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wnibsl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. oraz o zasadzenie od odwolujacej na swoja rzecz kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze analiza dokumentow
pozyskanych w trakcie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego wskazuje, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej zostala ustalona w celu umozliwienia uzyskania wyzszych $wiadczen z
tytulu choroby i macierzynstwa. Organ rentowy podkreslil, ze nie kwestionuje faktu posiadania przez odwolujaca
odpowiedniego wyksztalcenia, jak rowniez kwalifikacji w zakresie kontaktow z klientami niezbednych do §wiadczenia
pracy na zajmowanym stanowisku. Jednak w jego ocenie ustalona przez pracodawce w umowie o prace kwota
wynagrodzenia i wynikajaca z niej dysproporcja w stosunku do podstawy wymiaru skladek osoby (...), ktéra zostala
okres$lona na kwote w wysoko$ci 555,00 zl potwierdzaja, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
odwolujacej zostala ustalona w celu umozliwienia uzyskania wyzszych swiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa.
Organ rentowy podkreslil, ze od dnia 21 kwietnia 2016 r., a wiec po niespelna dwbch miesigcach od momentu podjecia
zatrudnienia, ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy. Co istotne takze, na miejsce ubezpieczonej nie
zostal zatrudniony zaden nowy pracownik. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, Ze przyznane ubezpieczonej
wynagrodzenie w kwocie 2.500,00 zljest takze nieadekwatne zar6wno do wymiaru czasu pracy, wynoszacego 1/8 etatu
(przy pelnym etacie kwota ta wynosilaby 20.000,00 z}), jak i do iloSci i rodzaju wykonywanych zadan. Przedstawione
wyzej okoliczno$ci zdaniem organu rentowego daja podstawy do stwierdzenia, ze wynagrodzenie ubezpieczonej
zostalo ustalone w sposo6b sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa, wylacznie w celu osiagniecia wyzszych swiadczen z FUS. Wobec powyzszego, decyzja z dnia 25 sierpnia 2016



r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) K. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej
z platnikiem skladek PPHU (...) odpowiada kwotom okreSlonym w sentencji zaskarzonej decyzji (odpowiedz na
odwolanie z dnia 28 paZdziernika 2016 r., k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona K. M., urodzona w dniu (...), ukonczylta w dniu 6 grudnia 2013 r. studia magisterskie na
kierunku zarzadzanie w specjalno$ci komunikacji spolecznej i public relations, uzyskujac tytul zawodowy magistra.
Ubezpieczona posiada certyfikat ukonczenia szkolenia z zakresu przygotowania zawodowego do pracy na stanowisku
telemarketera — konsultanta obstugi linii telefonicznych. W okresie 5-6 grudnia 2008 r. ubezpieczona K. M. ukonczyla
dwudniowe warsztaty z okre§leniem zadan wdrozeniowych w zakresie technik sprzedazy, natomiast w dniu 30 marca
2009 r. uczestniczyla w szkoleniu pn. ,,Podstawy fundraisinigu - skuteczne pozyskiwanie funduszy”, ktore zostalo
przeprowadzone przez autoryzowanego trenera (...) Stowarzyszenia (...) w formie prezentacji oraz ¢wiczen w czasie 8
godzin wykladowych. W dniu 26 sierpnia 2010 r. ubezpieczona uzyskala zaswiadczenie o ukonczeniu z oceng bardzo
dobra kursu jezyka angielskiego metodg C. — stage V i V1. Z kolei w okresie 24-25 stycznia 2013 r. byla uczestnikiem
szkolenia ,Magia stowa — czyli efektywne skrypty rozméw” zorganizowanego dla pracownikow (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. (certyfikaty k. 17-25, k. 41-47, zaswiadczenie z dnia 26 sierpnia 2010 r. k. 27, zas§wiadczenie k. 29, k. 49, dyplom
k.39 a.r.).

Doéwiadczenie zawodowe ubezpieczona zdobywa, bedac aktualnie zatrudniona w firmie (...) LTD Sp. z o.0. z
siedziba w W. na stanowisku A. Managera. Siedziba Spoliki znajduje sie przy ul. (...) w W. i jest oddalona od miejsca
zamieszkania K. M. o okolo 50 km. Poczatkowo ubezpieczona wykonywala na rzecz ww. pracodawcy czynnosci na
stanowisku copywritera, ktére polegaly na redagowaniu tekstow i stron internetowych. Jednakze w miare upltywu
czasu i poszerzania swoich kompetencji zawodowych z zakresu zarzadzania i marketingu oraz stosowanych technik
sprzedazy, ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Junior Managera,
a nastepnie awansowala na stanowisko A. Managera. Do podstawowych zadan ubezpieczonej na wskazanym
stanowisku pracy nalezy realizacja wyznaczonych miesiecznych celow sprzedazowych, aktywne pozyskiwanie nowych
klientéw reklamowych, zarzadzanie wspolpraca z klientami z powierzonej bazy danych, spotkania z klientami
biznesowymi, realizacja uméw barterowych, dbanie o relacje biznesowe, dbanie o jak najlepszy wizerunek firmy,
przestrzeganie przyjetych w Spolce procedur postepowania oraz wykonywanie innych zleconych przez przelozonego
zadan. Ubezpieczona prowadzi takze na rzecz ww. pracodawcy kampanie, zajmuje sie planowaniem strategii poprzez
sprawowanie nadzoru nad zespolem projektowym, jak rowniez sporzadza analizy i dokonuje rozliczen zalozonego
budzetu. Wezeéniej tj. w okresie od dnia 16 marca 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. ubezpieczona byla zatrudniona
na analogicznym stanowisku pracy w Spolce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., gdzie wykonywala tozsame czynnosci
(zeznania odwolujacej k. 53-55, k. 152-154, pismo z dnia 17 pazdziernika 2017 r. k. 64 a.s., referencje k. 51 a.r.,
Swiadectwo pracy z dnia 5 maja 2014 r. — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacej).

S. N., bedaca prywatnie siostra odwolujacej K. M., od 2015r. prowadzi jednoosobowa pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza w zakresie $Swiadczenia uslug ubezpieczenia oséb i mienia pod nazwa PPHU (...) z siedzibg w
G.. W zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego, zainteresowana wspoélpracuje m.in. z takimi firmami jak (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W., (..) Sp. z o0.0. z siedzibg we W. oraz (...) S.A. z siedziba w W.. W 2016 r. S.
N. podjela decyzje o zatrudnieniu w swojej firmie nowego pracownika, ktory przejalby jej obowiazki zwiazane
z opracowywaniem i wdrazaniem strategii marketingowej firmy, jak rowniez podjal dzialania nakierowane na
zwiekszenie sprzedazy oferowanych przez firme produktéw ubezpieczeniowych. Zainteresowanej zalezalo na
zatrudnieniu osoby odpowiedzialnej i energicznej, ktéra jednocze$nie posiadalaby odpowiednie kwalifikacje i
do$wiadczenie zwigzane z pracg na stanowisku managera. S. N. chciala takze zatrudni¢ osobe, ktora dzieki posiadaniu
rozwinietych kontaktéw handlowych pomoglaby jej w poszerzeniu dotychczasowej bazy klientéw firmy. Kandydatow
na potencjalnych pracownikow firmy zainteresowana poszukiwata gléwnie wéréd znajomych, jednak nie spehnili oni
jej oczekiwan stawianych na nowo utworzonym stanowisku pracy. Z tego tez wzgledu, zainteresowana postanowila
zatrudni¢ w swojej firmie siostre K. M., ktéra posiada wyksztalcenie kierunkowe z zakresu zarzadzania, jak rowniez



legitymuje sie do$wiadczeniem zawodowym na stanowiskach zwigzanych z marketingiem. W tym czasie siostra
zainteresowanej S. N. poszukiwala dodatkowego zatrudnienia, z tym, ze w niepelnym wymiarze czasu pracy, tak
aby moc pogodzi¢ nowo powierzone obowiazki z dotychczasowym zatrudnieniem w firmie (...). Jednoczeénie profil
dzialalnoSci zainteresowanej byt znany K. M., gdyz posiadala ona szeroka wiedze na temat technik sprzedazy oraz
strategii marketingowych, zdobyta zar6wno na studiach, jak rowniez w trakcie pracy na rzecz ww. firmy. Przy wyborze
kandydatury ubezpieczonej, S. N. kierowala sie nie tylko faktem posiadania przez nig odpowiednich kwalifikacji,
ale rowniez i tym, ze jako czlonka rodziny, darzy ja pelnym zaufaniem. W zwigzku z powyzszym, w dniu 15 lutego
2016 r. strony podpisaly umowe o prace na okres préobny, wynoszacy dwa tygodnie, tj. do dnia 29 lutego 2016 r.
na mocy, ktérej ubezpieczona zostala zatrudniona w firmie (...) z siedzibg w G. na stanowisku opiekuna klienta w
wymiarze czasu pracy, wynoszacym 1/8 etatu za miesiecznym wynagrodzeniem brutto w wysokos$ci 2.500,00 zl. Po
pomy$lnym uplywie okresu prébnego strony, w dniu 29 lutego 2016 r. strony zawarly porozumienie zmieniajace
warunki pracy, w wyniku ktérego umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Pozostale warunki zatrudnienia
nie ulegly zmianie. Ubezpieczona nadal miala §wiadczy¢ prace na stanowisku opiekuna klienta za wynagrodzeniem
miesiecznym brutto w wysokoSci 2.500,00 zl. Wymiar godzin czasu pracy strony ustalily na 1/8 etatu ze wskazaniem
miejsca wykonywania pracy w miejscowosci G., ktora jest miejscem zamieszkania ubezpieczonej. Przed podjeciem
zatrudnienia, ubezpieczona odbyla szkolenie wstepne z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, obejmujace tak
instruktaz ogdélny, jak i stanowiskowy oraz zostala zapoznana z ryzykiem zawodowym. Ubezpieczona nie zostala
jednak skierowana przez pracodawce na badania do lekarza medycyny pracy celem uzyskania za§wiadczenia o braku
przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku. W tym zakresie, K. M. przedlozyla stosowne zaswiadczenie
lekarskie z dnia 8 kwietnia 2015 r., uzyskane przez niag w zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku A. Managera w
firmie (...) LTD Sp. z o.0. z siedziba w W. (zeznania odwolujacej k. 53-55, k. 152-154, karta szkolenia wstepnego w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy k. 15, porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy nr: UP (...) z dnia 29
lutego 2016r. k. 53, umowa o prace na okres probny nr: UP (...) z dnia 15 lutego 2016 r. k. 65, zas§wiadczenie lekarskie
z dnia 8 kwietnia 2015 r. k. 67, wykaz klientéw k. 69-79 a.r.).

K. M. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych od dnia 15 lutego 2016 r. przez platnika skladek PPHU (...) z
siedziba w G. z tytulu zawartej umowy o prace. W zlozonych dokumentach rozliczeniowych (ZUS RCA) platnik skladek
wykazal nastepujace podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne: za luty 2016 r. — 0,00 zl, za marzec 2016
r. — 1.309,52 zl, za kwieciefi 2016 r. — 2.500,00 zl, za maj 2016 r. — 1.666,67 zl i za czerwiec 2016 r. — 0,00 zk. Ponadto
od dnia 1 kwietnia 2015 r. K. M. jest zgloszona obowigzkowo do ubezpieczen spolecznych, jako pracownik zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika skladek (...) LTD Sp. z o.0. z siedziba w W.. Z kolei zainteresowana S. N. z
tytulu wlasnego ubezpieczenia, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg deklaruje, poczawszy od
stycznia 2016r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 30% minimalnego wynagrodzenia
za prace w wysoko$ci 555,00 zt (dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek k. 157-161 a.s., decyzja nr: (...)
z dnia 25 sierpnia 2016 r. — dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacej).

Do obowiazkéw ubezpieczonej K. M. na stanowisku pracy opiekuna klienta mialo naleze¢ przede wszystkim
pozyskiwanie nowych klientéw, z ktérymi nastepnie S. N. miala negocjowaé warunki ewentualnie zawieranych
umoéw ubezpieczenia. W trakceie calego powyzszego okresu zatrudnienia, ubezpieczona przygotowala w formie tabeli,
sporzadzonej w arkuszu kalkulacyjnym E. baze potencjalnych klientow firmy, obejmujaca ponad 2000 kontaktow ze
wskazaniem w odpowiednich rubrykach nazwy konkretnej firmy, jej siedziby, numeru telefonu kontaktowego oraz
danych personalnych os6b zarzadzajacych wskazanymi podmiotami gospodarczymi. W tym zakresie ubezpieczona
wykorzystala swoje prywatne kontakty, jak réwniez opierala sie na ogblnie dostepnej w Internecie bazie firm.
Sporadycznie zdarzalo sie takze, Ze ubezpieczona osobiScie kontaktowala sie z potencjalnymi klientami, prowadzila z
nimi rozmowy na temat konkretnej oferty ubezpieczenia, a nastepnie przekazywala im kontakt do zainteresowanej,
ktbra juz sama negocjowala warunki umowy. Powierzone obowiazki ubezpieczona wykonywala przede wszystkim
zdalnie, tj. w domu przez okolo 1 godzine dziennie, kontaktujac sie z zainteresowang glownie telefonicznie badz za
posrednictwem poczty e-mail. Ubezpieczona nie miala $cile okreslonych godzin pracy, ktorych liczba w konkretnym
dniu uzalezniona byla przede wszystkim od natezenia zadan niezbednych do wykonania, co z kolei bylo podyktowane
iloscia przyjetych przez S. N. zlecen. Raz w tygodniu K. M. przyjezdzala do siedziby firmy celem odbycia spotkania, na



ktorym omawiala z zainteresowana dotychczasowe efekty swojej pracy. Wymiar czasu pracy ubezpieczonej wyniost
odpowiednio: w miesigcu lutym 2016 r. - 11 godzin, w miesigcu marcu 2016 r. - 22 godziny, natomiast w miesiacu
kwietniu 2016 r. - 3 godziny. Przebywajac w siedzibie firmy zainteresowanej odwoltujaca podpisywala sie na liscie
obecnoéci, co mialo miejsce w nastepujacych dniach: 20 luty 2016 r. (3 godziny pracy), 26 luty 2016 r. (8 godzin
pracy), 14-18 marzec 2016 r. (10 godzin pracy), 21-25 marzec 2016 1. (12 godzin pracy) i 18-20 kwiecien 2016 r. (3
godziny pracy). Ubezpieczona byta jedynym pracownikiem firmy, prowadzonej przez zainteresowana S. N. (zeznania
odwotujacej k. 53-55, k. 152-154, tabele, stanowigce zalacznik do pisma procesowego z dnia 3 stycznia 2018 r. k.
100, zeznania $wiadka S. K. k. 123-124, zeznania $wiadka A. F. k. 143-144 a.s., listy obecnoSci k. 7-11, grafik k. 13,
o$wiadczenie k. 37, protokél przeshuchania k. 61-64 a.r.).

W miesigcach styczniu 2016 r. oraz od kwietnia do czerwca 2016 r. platnik skladek PPHU (...) z siedzibg w G.
wykazat strate, natomiast w lutym i marcu 2016 r. wykazal zysk w lacznej wysoko$ci 4.219,24 zl. Od momentu
rozpoczecia prowadzenia ww. dzialalnoSci gospodarczej, firma zainteresowanej odnotowala strate w wysokoSci
4.179,37 zk (dokumentacja k. 69-79 a.r.).

W dniu 21 kwietnia 2016 r. K. M. stala sie niezdolna do pracy z powodu cigzy i zmuszona byla uda¢ sie na zwolnienie
lekarskie. O ciazy ubezpieczona dowiedziala sie w trakcie wizyty lekarskiej, ktéra miala miejsce w dniu 20 kwietnia
2016r. W dniu 15 kwietnia 2016 r. ubezpieczona wykonala samodzielnie test ciazowy, ktoérego wynik byt pozytywny,
wobec czego udala sie na badanie diagnostyczne do lekarza ginekologa celem potwierdzenia cigzy. Po odejSciu
ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie, zainteresowana nie zatrudnita nikogo na jej miejsce, samodzielnie przejmujac
dotychczas wykonywane przez nig obowigzki. W zwigzku z urodzeniem w dniu (...) corki Z. M., ubezpieczona zwrécita
sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o wyplate na jej rzecz zasitku macierzynskiego. W tym zakresie,
organ rentowy wszczal postepowanie kontrolne i wydal w dniu 25 sierpnia 2016 r. decyzje nr: (...) moca, ktérej obnizyt
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. M. zatrudnionej u platnika sktadek S. N. i ustalil, ze z
tego tytulu podlega ona ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu z
podstawa wymiaru sktadki w nastepujacych wysokosciach: za miesigc marzec 2016 r. - 273,79 zl na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 236,25 zl na ubezpieczenie zdrowotne, za miesiac kwiecien 2016
r. — 522,69 zI na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 451,03 zl na ubezpieczenie
zdrowotne, za miesigc maj 2016 r. — 348,46 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz 450,98 zl na ubezpieczenie zdrowotne i za miesigc czerwiec 2016 r. — 0,00 zl na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 345,69 zl na ubezpieczenie zdrowotne (dokumentacja leczenia k. 36-37, k. 72
a.s., zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 21 czerwca 2016 r. k. 55, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli z dnia 21 czerwca 2016 r. k. 59, decyzja z dnia 25 sierpnia 2016 r., nr: (...) k. 89-92 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 25 sierpnia 2016 r., nr: nr: (...), K. M. zlozyla odwolanie
do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie sgdowe (odwolanie z dnia 27 wrzes$nia 2016 r. k. 2-3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, obejmujacego dowody z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony postepowania,
dokumentow zalaczonych do akt organu rentowego i akt osobowych ubezpieczonej, a takze zeznan odwolujacej K.
M. (k. 53-55, k. 152-154 a.s.) oraz Swiadkow S. K. (k. 123-124 a.s.) i A. F. (k. 143-144 a.s.). Zdaniem Sadu, powolane
wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekniajg i
tworzg spéjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z
rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treéci tych dokumentéw nalezato uznaé za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy.

Co do zasady Sad Okregowy ocenil, jako wiarygodne zeznania odwolujgcej K. M. (k. 53-55, k. 152-154 a.s.). Odwolujaca
stosunkowo szczegblowo opisala zakres wykonywanych przez siebie obowiazkéw na rzecz firmy PPHU (...) z
siedziba w G., a takze wskazala na gléwne zadania i zasady wynagradzania. Zeznania odwolujacej znalazly rowniez
potwierdzenie w przedlozonych przez strony dokumentach prywatnych, a organ rentowy ich nie kwestionowat.
Sad nie dal jednak wiary ww. zeznaniom w zakresie, w jakim odwolujaca wskazywala, ze zakres powierzonych jej



zadan uzasadnial przyznanie wynagrodzenia na poziomie wskazanym w umowie o prace z dnia 15 lutego 2016 r.
Z zebranych przez Sad dowodow wynika, ze zatrudnienie odwolujacej bylo podyktowane wylacznie koniecznoscia
pozyskania dodatkowej bazy potencjalnych klientéow firmy, w oparciu o kontakty handlowe, ktérymi odwolujaca
dysponowala z racji posiadania kilkuletniego doswiadczenia w branzy z zakresu marketingu i sprzedazy. Odwolujaca
nie wyjasnila przy tym w sposéb dostateczny okolicznosci zwigzanej z dysproporcja, jaka pojawila sie pomiedzy
kwota, stanowigca podstawe wymiaru jej skladek na ubezpieczenia spoleczne, a kwotg, jaka z tytulu wlasnego
ubezpieczenia zadeklarowal sam platnik skladek, okreslajac ja w wysokosci 555,00 zb. Sad Okregowy mial takze na
uwadze, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powinna odpowiada¢ rodzajowi pracy $wiadczonej przez pracownika oraz jej
iloSci 1 jakoSci. W tym wzgledzie podkreélenia wymaga, ze efektywny czas pracy odwolujacej na nowo utworzonym
stanowisku pracy byl niezwykle krotki, albowiem trwal dwa miesiace. W tych okoliczno$ciach ustalenie wynagrodzenia
ubezpieczonej na poziomie 2.500,00 z} brutto w wymiarze 1/8 etatu (co przy pelnym etacie daje kwote w wysokosci
20.000,00 zl brutto) nie znajduje zadnego uzasadnienia. Wskazaé przy tym nalezy, ze po odejSciu odwolujacej
na zwolnienie lekarskie, co mialo miejsce w dniu 21 kwietnia 2016 r., zainteresowana nie zatrudnila nikogo na
jej miejsce, samodzielnie przejmujac nalezace do K. M. obowiazki. Podkres§lenia wymaga takze, ze od momentu
rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, firma zainteresowanej wykazala strate w wysokosci 4.179,37z1
wobec czego jej kondycja finansowa nie byla na tyle dobra, aby zainteresowana mogla sobie pozwoli¢ na zatrudnienie
pracownika z tak okre$§lonym wynagrodzeniem, tym bardziej, ze ona sama, jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza zadeklarowata od stycznia 2016 r. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
w wysoko$ci 30% minimalnego wynagrodzenia za prace. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy
odmowit zeznaniom odwolujacej w tej czeSci przymiotu wiarygodno$ci.

Takze zeznania zlozone przez $wiadkéw S. K. (k. 123-124 a.s.) i A. F. (k. 143-144 a.s.) zostaly ocenione przez Sad,
jako wiarygodne, poniewaz w ich tresci nie bylo rozbieznoéci. Swiadkowie potwierdzili bowiem okolicznoéé, ze
odwolujaca kontaktowala sie z nimi w celu przedstawienia im konkretnej oferty ubezpieczenia, a takze przekazala im
numer telefonu kontaktowego do zainteresowanej S. N., ktéra negocjowata warunku ewentualnej umowy. Swiadkowie
nie byli jednak w stanie dokladnie okres$li¢, jakie czynno$ci odwolujaca wykonywala w ramach lgczacego ja z
zainteresowana stosunku pracy, co przemawialoby za uksztaltowaniem jej wynagrodzenia na poziomie okre$lonym
przez pracodawce w umowie o prace. Z tych tez wzgledéw ich zeznania w tym zakresie mialy marginalne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. z dnia 25 sierpnia 2016 r., nr: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScia przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 106 z pdzn. zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy
innymi pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréow. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem przepisu ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu
(art. 11 ust. 1 powolanej ustawy). Osoby, ktore podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 1 4 cyt. ustawy systemowej).

Stosownie do treéci art. 13 pkt. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikow stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osbb fizycznych z



tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikoéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1509) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczeni lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych powyzej przepiséw oczywistym jest, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

W ramach art. 41 ust. 12 i 13 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze jednak zakwestionowaé¢ wysoko$§¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.) (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., IIT
UK 7/09). W wyroku z dnia 7 marca 2013 r., III AUa 1515/12, Sad Apelacyjny w Gdansku potwierdzil, ze przepis art.
86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu kompetencje do badania zar6wno
tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegolnych postanowien i w ramach obowiazujacej go procedury
zakwestionowania tych postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal samego faktu zatrudnienia ubezpieczonej K. M. w oparciu o
umowe o prace, a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia. Z tego tez powodu, Sad Okregowy przyjal, ze
tytulem do ubezpieczenia byla umowa o prace zawarta w dniu 15 lutego 2016 r. pomiedzy K. M., a platnikiem skladek
PPHU (...) z siedzibg w G.. Kwestig sporna wymagajaca rozstrzygniecia byta natomiast wysoko§¢ wynagrodzenia
ustalona w ww. umowie o prace. Organ rentowy, powolujac sie na brak realizacji obowiazkéw wynikajacych z
ww. umowy o prace z uwagi na krotki okres zatrudnienia odwolujacej, a takze na dysproporcje pomiedzy jej
wynagrodzeniem, a wynagrodzeniem pobieranym przez platnika skladek oraz niekorzystng sytuacje finansowg firmy
zainteresowanej uznal, ze podstawg wymiaru skladek w przypadku K. M. powinny by¢ nastepujace kwoty: za miesiac
marzec 2016 r. - 273,79 zt na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 236,25 zl na
ubezpieczenie zdrowotne, za miesigc kwiecien 2016 r. — 522,69 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz 451,03 zl na ubezpieczenie zdrowotne, za miesigc maj 2016 r. — 348,46 zl na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 450,98 zl na ubezpieczenie zdrowotne i za miesiac czerwiec
2016 r. — 0,00 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 345,69 zl na ubezpieczenie
zdrowotne, odpowiednio adekwatne do wymiaru czasu pracy, wynoszacego 1/8 oraz iloSci, jak i jakoéci $§wiadczonej
przez ubezpieczong pracy.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na
ktorej tre$c skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zasadniczym elementem konstrukeyjnym stosunku pracy jest
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Na pracodawcy ciazy zas obowigzek zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Odplatny charakter stosunku pracy wigze sie §ciéle z obowigzkiem ustalenia przez strony umowy
o prace wysokoSci wynagrodzenia za prace (z art. 22 § 1, art. 29 § 1 pkt 3, art. 13 i art. 84 k.p.). Zgodnie z art. 78 §
1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej



pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawcy, lecz takze dalsze, poérednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych —
gdzie ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokosé skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sa to skutki donioslte nie tylko dla jednostki — pracownika, ale i dla interesu
publicznego. Dlatego tez ocena postanowien umownych powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spotecznych, majac na uwadze interes publiczny i akcentowana w orzecznictwie zasade solidarnoéci
ubezpieczonych.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, Sad podzielil stanowisko organu rentowego i
uznal, Ze ustalone przez strony wynagrodzenie za prace w umowie z dnia 15 lutego 2016 r. zostalo zawyzone —
nie bylo bowiem adekwatne do wartoSci Swiadczonej przez odwolujaca przez krotki okres czasu pracy, a takze
odbiegalo od wynagrodzenia pobieranego przez samego platnika skladek, ktory z tytulu wlasnego ubezpieczenia,
jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza zadeklarowal, poczawszy od stycznia 2016 r. podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci 30% minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. w kwocie
555,00 zL. Dysproporcja w zakresie przyjetych powyzej wartoéci, przy jednoczesnym uwzglednieniu okolicznosci,
ze zainteresowana jest wlascicielka firmy, a zajmowane przez nig stanowisko charakteryzuje sie duza doza
odpowiedzialno$ci, w ocenie Sadu, pozwala na stwierdzenie, ze wynagrodzenie ubezpieczonej, ktére w wymiarze
pelnego etatu wynosiloby 20.000,00 zl, ustalone zostalo wbrew zasadom godziwej i ekwiwalentnej zaplaty za
prace (art. 13 k.p.) i mialo stluzy¢ jedynie uzyskaniu przez ubezpieczong wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W szczegdlnosci, jezeli sie wezmie pod uwage
niewielka ilo§¢ powierzonych ubezpieczonej obowigzkéw, wynikajaca z ustalonego w stosunku do niej wymiaru
czasu pracy, wynoszacego 1/8 etatu. Zdaniem Sadu zatem, nie tylko dysproporcja w wynagrodzeniach ubezpieczonej
i zainteresowanej, stanowiacych podstawy wymiaru ich skladek na ubezpieczenia spoleczne, ale rowniez zakres
powierzonych K. M. obowigzkéw nie byt wymierny w stosunku do ustalonej w umowie o prace wysokiej stawki
wynagrodzenia zasadniczego. Oceniajac charakter tych czynno$ci, Sad miat na uwadze, ze do podstawowych zadan
ubezpieczonej nalezalo pozyskiwanie nowych klientéw, z ktérymi nastepnie zainteresowana miala negocjowac
ewentualne warunki zawieranych uméw ubezpieczenia. Obowiazki te ubezpieczona wykonywala w przedziale 1-3
godziny dziennie, przy czym wymiar czasu pracy K. M. w firmie (...) wyniost odpowiednio: w miesigcu lutym 2016 .
- 11 godzin, w miesigcu marcu 2016 r. - 22 godziny, natomiast w miesigcu kwietniu 2016 r. - 3 godziny. Sporzadzenie
bazy danych potencjalnych klientow firmy zainteresowanej raz w miesiacu nie moglo by¢ jednak skomplikowane i
pracochlonne, tym bardziej, ze po pierwsze bylo wykonywane za pomoca specjalnego programu komputerowego, a po
drugie w tym zakresie ubezpieczona korzystala takze z kontaktow, ktore wypracowala sobie na przestrzeni dlugiego
okresu czasu, wykonujac podobne czynno$ci na rzecz innych pracodawcoéow. Ponadto na uwage zastluguje rowniez
okoliczno$¢, ze po odejéciu na zwolnienie lekarskie, platnik skladek nie zatrudnil na miejsce ubezpieczonej zadnego
nowego pracownika, samodzielnie przejmujac wykonywane przez nig dotychczas obowigzki. To obrazuje zatem
skale obcigzenia odwolujacej na stanowisku opiekuna klienta oraz brak rzeczywistej potrzeby zatrudnienia osoby w
tym charakterze. Swiadczy réwniez o tym, ze obowiazki te nie nalezaly do zbyt skomplikowanych, wymagajacych
szczegblnych kwalifikacji i umiejetnoéci, ktore uzasadnialyby przyznanie wynagrodzenia na poziomie 20.000,00
z} w wymiarze pelnego etatu. Jednocze$nie w aktach sprawy brak jest dokumentacji potwierdzajacej wymierne
efekty pracy ubezpieczonej np. w postaci zwiekszenia sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych oferowanych przez
firme zainteresowanej, od momentu jej zatrudnienia. W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju stanowisko zostato
powierzone odwolujacej, aby nada¢ znaczenia temu, czym sie zajmowala i poniekad uzasadni¢ i uwiarygodnié
wynagrodzenie w kwocie ustalonej przez pracodawce, ktoéra nie byla adekwatna do prac realizowanych przez K. M..

Watpliwym jest réwniez fakt zatrudnienia odwolujacej w oparciu o umowe o prace na czas nieokreSlony,
bez dostatecznego sprawdzenia jej umiejetnosci praktycznych w trakcie wykonywania powierzonych jej nowych
obowiazkoéw stuzbowych w drodze umowy na okres probny, ktory wynosilyby standardowo 3 miesiace, a nie jak ustalil
to pracodawca wylacznie 2 tygodnie. Z do§wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze pracodawca, zatrudniajac nowego
pracownika, nie tylko proponuje mu pierwsza umowe o prace na okres probny, wzglednie okre$lony, wynoszacy



zazwyczaj 3 miesigce celem sprawdzenia jego umiejetnoéci, ale rowniez proponuje takiemu pracownikowi nizsze
wynagrodzenie, ktére jednocze$nie adekwatne jest do ustalonego wymiaru czasu pracy. W tym wzgledzie nie sposéb
pominacé faktu, ze K. M., co prawda posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie na kierunku zarzadzanie w specjalnosci
komunikacji spotecznej i public relations, jak rowniez legitymuje sie doSwiadczeniem zawodowym na stanowisku
managera, to jednak nigdy wcze$niej nie pracowala w branzy ubezpieczeniowej. W tym zakresie watpliwym zatem
wydaje sie ustalenie wynagrodzenia odwolujacej na poziomie 2.500,00 z} brutto na 1/8 etatu (tj. 20.000,00 z}
brutto na caly etat) zwlaszcza majac na uwadze fakt, ze od momentu rozpoczecia prowadzenia przez zainteresowang
dzialalno$ci gospodarczej, jej firma odnotowata strate w wysokosci 4.179,37 zl. Z kolei w miesiagcach w lutym i marcu
2016 r. firma wykazala zysk w lacznej wysokoSci 4.219,24 zL. Tym samym wynagrodzenie odwolujacej w kwocie
2.500,00 z} brutto miesiecznie, przewyzszalo jednomiesieczny dochdd osiagniety przez firme (...) w ww. okresie
czasu. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze w dniu podpisania przedmiotowej umowy o prace, platnik skladek
nie przedstawit aktualnego za§wiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan odwolujacej do pracy na stanowisku
opiekuna klienta. W tym zakresie ubezpieczona przedlozyla za$wiadczenie lekarskie z dnia 8 kwietnia 2015 r.,
uzyskane przez nig w zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku A. Managera w firmie (...) LTD Sp. z 0.0. z siedziba w W..
W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze bylo podyktowane tym, ze odwolujaca miala Swiadomo$¢ tego, iz w najblizszym
czasie moze zaj$¢ w ciaze, tym bardziej, ze od kilku lat usilnie sie o nig starala, podejmujac wraz z mezem leczenie
w Klinice (...). A zatem, cho¢ w dacie podpisywania umowy o prace ubezpieczona nie miata pewnosci co do tego, ze
jest w cigzy, to jednak zdaniem Sadu Okregowego podejrzewala, ze taka okoliczno$¢é moze mie¢ miejsce. Z tego tez
wzgledu, ubezpieczona nie przedlozyla aktualnego zaswiadczenia lekarskiego, wskazujacego na brak przeciwwskazan
do podjecia przez nig dodatkowego zatrudnienia na stanowisku opiekuna klienta w PPHU (...) z siedziba w G..

Podkreslenia wymaga rowniez, ze zainteresowana S. N. przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nigdy
nie zatrudniala zadnych pracownikéw, natomiast sama, z tytulu wlasnego ubezpieczenia, zadeklarowala podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci 30% minimalnego wynagrodzenia za prace, w wysokoSci
555,00 zl. Wobec tego, za przyzwoleniem stron stosunku pracy, a nawet przy ich pelnej §wiadomosci i aprobacie,
doszlo do naruszenia zasady solidaryzmu. Ubezpieczona bowiem, pomimo pelnej §wiadomosci jej i platnika skladek,
nie partycypujac w tworzeniu Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do ktérego trafilby skladki od jej wysokiego
wynagrodzenia, domaga sie od Zakladu wyplaty $wiadczen w wysoko$ci adekwatnej do podstawy wymiaru skladek
wynoszacej 2.500,00 zl. Zdaniem Sadu, juz chocby z tego wzgledu takie dzialanie nie zasluguje na ochrone, a
wysoko$§¢é wynagrodzenia ustalona w umowie o prace jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego. Ponadto
nalezy takze zauwazy¢, ze stanowisko, na ktérym zostala zatrudniona odwolujgca mialo niejako charakter pomocniczy,
albowiem mialo stluzy¢ wylgcznie poszerzeniu bazy klientéw, ktorzy mogliby w przyszlosci korzystaé z ustug firmy
zainteresowanej, co przelozyloby sie na zwiekszenie jej wynikow sprzedazowych. Tym samym stanowisko odwolujacej
nie bylo stanowiskiem stricte samodzielnym, albowiem wszystkie najwazniejsze zadania zwigzane z negocjowaniem
konkretnych warunkéw umowy ubezpieczenia wykonywala sama zainteresowana S. N., ktoérej wynagrodzenie
uksztaltowane zostalo na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. Juz z powyzszego wynika zatem, ze
wynagrodzenie ubezpieczonej byto nieadekwatne do zakresu obowiazkow, ktére realizowala. Byé moze, gdyby K.
M., chocby czeSciowo wykonywala zadania nalezace do jej siostry i samodzielnie negocjowala i zawierala umowy
ubezpieczenia, przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowych obowiazkow oraz zwiekszeniu wymiaru czasu pracy,
to jej wynagrodzenie w wyzszej kwocie, byloby uzasadnione. Natomiast na wstepnym etapie jej zatrudnienia, kiedy
obie strony wiedzialy, ze poczatek pracy bedzie wigzal sie tylko z gromadzeniem pewnych danych i materialéw, kwota
ustalona w umowie o prace nie byla ekwiwalentna do tego, czym faktycznie zajmowala sie ubezpieczona. Wskazac
rowniez nalezy, ze zatrudnienie w firmie zainteresowanej, bylo dla odwotujacej wylacznie zajeciem dodatkowym, kt6re
realizowala ona obok zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...) LTD Sp. z o0.0. z siedziba w W. na
stanowisku A. Managera.

Reasumujge, zdaniem Sadu Okregowego, wskazane okoliczno$ci nie daly podstaw do uznania, ze ustalona w
umowie o prace z dnia 15 lutego 2016 r. wysoko$¢ wynagrodzenia K. M. byla adekwatna do powierzonego
jej zakresu obowigzkéw oraz realnego nakladu pracy. Praca odwolujacej obejmowala czynnoéci o charakterze
nieskomplikowanym i niewymagajacych szczegdlnych kompetencji, co nie moglo przemawiaé za ustaleniem tak



wysokiego wynagrodzenia. Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostaja rowniez i inne okolicznosci, jak chocby fakt,
ze zainteresowana S. N., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zadeklarowata w stosunku
do siebie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci 30% minimalnego wynagrodzenia
za prace w wysokoéci 555,00 zt oraz brak zatrudnienia pracownika w miejsce nieobecnej K. M.. Podsumowujac,
Sad podzielil stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym zakres obowiazkow ubezpieczonej, charakter i rodzaj
wykonywanych przez nia czynno$ci uzasadnia stwierdzenie, ze wynagrodzeniem adekwatnym dla ubezpieczonej
jest kwota uksztaltowana na poziomie przecietnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2016 r. dostosowana do
obowigzujacego ubezpieczong wymiaru czasu pracy, wynoszacego 1/8 etatu. Agregacja zaprezentowanych powyzej
rozwazan prowadzi do wniosku, ze uznanie za niewazng - w czeéci przekraczajacej ww. wynagrodzenie za prace -
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej zostalo prawidlowo ustalone przez organ rentowy,
albowiem poprzez §wiadomy zamiar osiagniecia nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikdw tego systemu doszlo do czynnoSci prawnej sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wobec powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdzil, Ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest
zgodna z prawem, co z kolei prowadzilo do oddalenia odwotania K. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

Oddzial w P. z dnia 25 sierpnia 2016 r., nr: (...) na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c., o czym orzeczono w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.




