Sygn. akt VII U 489/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy J. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do czeSci uzupekiajacej renty rolniczej

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 24 marca 2017 nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje z dnia 24 marca 2017 roku znak (...) w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu J. W.
prawo do uzupelniajacej czeSci renty rolniczej w 100% od dnia 1 marca 2017 roku.

Sygn. akt VII U 489/17

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, decyzja z dnia 24 marca 2017 r., znak: (...), odmowil
wnioskodawcey J. W. prawa do wznowienia cze$ci uzupelniajgcej renty rolniczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (decyzja z dnia 24 marca 2017 r. — dokumentacja
zgromadzona w aktach rentowych odwolujacego).

Ubezpieczony J. W. wniost odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 24
marca 2017 1., ktéra to decyzja przyznano na jego rzecz prawo do renty rolniczej od dnia 3 lipca 2013 r. Swiadczenie
zostalo przyznane w czeSci skladkowej, gdyz cze$¢ uzupekiajaca zostala zawieszona w wymiarze 100% z uwagi na
fakt wspolposiadania przez skarzacego gospodarstwa rolnego przekraczajacego powierzchnie 1 ha. W uzasadnieniu
odwolania wnioskodawca podniésl, ze nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Wskazal, ze od 1988 r. pozostaje w
nieformalnej separacji z zong B. W. (1), a pomiedzy malzonkami w dniu 4 lipca 2000 r. zostala zawarta umowa
majatkowa, moca ktorej zniesiona zostala malzenska wspodlnosé ustawowa. Ubezpieczony powolal sie takze na swoj zty
stan zdrowia spowodowany przebytym udarem mézgu wskazujac, ze z tego powodu cierpi na upo$ledzenie mowy wraz
z niedowladem prawostronnym, w wyniku ktérego z trudem porusza sie na wozku inwalidzkim. Stwierdzil rowniez,
Ze po zawarciu umowy dzierzawy z dnia 3 marca 2017 r. pozbawit sie pozytku przystugujacego mu z Unii Europejskie;j.



Podkreslil, ze aktualnie jedynym zrédlem jego utrzymania jest renta w wysokosci 515,39 zl, ktéra nie wystarcza mu
na zaspokojenie podstawowych potrzeb. W konkluzji odwolania ubezpieczony wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie na jego rzecz prawa do dochodzonego §wiadczenia w pelnej wysokoSci (odwolanie z dnia 3 kwietnia 2017
r. k. 2-3 a.s.).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w odpowiedzi na odwolanie wniosla o oddalenie odwolania wskazujac,
Ze przy ocenie, czy nastapilo zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej KRUS kierowal sie wylacznie definicja
zawarta w przepisie art.28 ust.4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017
r. poz. 2 z p6zn. zm.). Organ rentowy podkreslil, ze w dniu 10 marca 2017 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym
wniosek o podjecie wyplaty czeSci uzupeliajacej renty rolniczej, podnoszac, ze zaprzestal prowadzenia gospodarstwa
rolnego. Na powyzsza okoliczno$¢ przedlozyt umowe dzierzawy gruntéw rolnych z dnia 3 marca 2017 r., zgodnie,
z ktéra wydzierzawil gospodarstwo rolne o powierzchni 3,69 ha na okres 10 lat. Organ rentowy wskazal jednak, ze
wnioskodawca nie spelnia warunkéw do wznowienia czeSci uzupeliajacej, albowiem jego matzonka B. W. (1) nadal
jest wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,29 ha, w tym 3,26 uzytkéw rolnych. Zdaniem organu
rentowego, okolicznos$é, ze ubezpieczony zawart z malzonka w dniu 4 lipca 2000 r. umowe o wylaczeniu wspolnoéci
malzenskiej ustawowej oraz, ze pozostaje z nig w nieformalnej separacji nie wplywa na zmiane stanowiska, albowiem
pozostaje on nadal w zwigzku matzenskim. Przepis art. 28 ust. 4 stanowi natomiast, ze o zaprzestaniu prowadzenia
gospodarstwa rolnego mozna méwic jedynie wowcezas, jezeli ani odwolujacy, ani jego malzonka nie sa w posiadaniu
gospodarstwa rolnego. Z uwagi na fakt, ze na dzieh wydania zaskarzonej decyzji, ubezpieczony nie obalil domniemania
prowadzenia przez malzonke gospodarstwa rolnego, brak bylo podstaw do wznowienia czeéci uzupehiajgcej renty
rolniczej na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (odpowiedz
na odwolanie z dnia 25 kwietnia 2017 r. k. 15-16 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. W., decyzja KRUS z dnia 3 lipca 2013 r., znak:

(...), uzyskal prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy, od dnia 8 maja 2013 r. Czeé¢ skladkowa renty
wyniosta 30,51% emerytury podstawowej, tj. kwote w wysokoéci 253,58 zk. Z kolei cze$é uzupelniajaca w kwocie 748,04
z} zostala zawieszona w wysokoéci 100% z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (decyzja Prezesa KRUS z dnia
3 lipca 2013 ., znak: (...) k. 57 a.r.).

Whnioskodawca J. W. wraz z zong B. W. (1) jest wspolwtascicielem gruntéw rolnych, polozonych na terenie gminy
R. o powierzchni powyzej 5 ha, oznaczonych w ewidencji gruntéw, jako dziatka nr (...) w obrebie (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Wolominie prowadzi ksiege wieczysta KW nr: (...). Wspoélwlascicielami ww. gospodarstwa rolnego sa
takze dzieci B. W. (1), pochodzace z pierwszego malzenstwa N. W. i E. W.. Powyzsze grunty rolne malzonkowie W.
nabyli od W. A. i W. W. (2) w drodze umowy darowizny zawartej w dniu 10 grudnia 1993 r. za Nr Rep.(...). W sklad
powyzszych gruntéw rolnych wchodzi niezabudowana nieruchomoéé rolna nr (...) o powierzchni 53 aréw, polozona
we wsi L., w gminie R. w wojewbdztwie (...) oraz zabudowana nieruchomo$¢ rolna, skladajgca sie z dziatek nr: (...) o
powierzchni 5 ha 35 aréw, polozona na terenie gminy R. w wojewodztwie (...), na ktérej znajduje sie dom mieszkalny
drewniany piecioizbowy, obora murowana i wiata. Z nieruchomoéci tej odlaczono do ksiegi wieczystej KW nr: (...)
dzialke nr (...) o powierzchni 4 ha 6 ar6w. Nieruchomo$é we wsi L. zapisana jest pod poz. Rej. Nr (...), jako dziatka nr
(...) i nie stanowi lasu, natomiast nieruchomos$é w R., stanowiaca dzialke nr (...) zapisana jest pod poz. rej. nr (...) z
obrebu (...), dzialka nr (...) zapisana jest pod poz. rej nr. (...) z obrebu (...), dziatka nr (...) zapisana jest pod poz. rej nr.
(...) z obrebu (...), a dzialki nr (...) zapisane sa pod poz. rej nr (...) z obrebu (...) i w sklad dzialki nr (...) wchodzi las.
W okresach od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r., od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 9 grudnia 1993 r.
oraz od dnia 10 grudnia 1993 r. J. W. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej. Na ww. terenach nie byly prowadzone dzialy specjalne produkcji rolnej. Cze$é powyzszego gospodarstwa
rolnego zajmowal las, natomiast pozostalg cze$¢ taka. Wnioskodawca nie posiadal réwniez zwierzat hodowlanych
(za$wiadczenie z dnia 10 maja 2013 r. k. 7-12, karta ewidencyjna platnika nr: (...) k. 14, akt notarialny za nr Rep. (...)
k. 15-18, odpis zwykly ksiegi wieczystej z dnia 29 kwietnia 2013 r. k. 19-24, decyzja nr: (...) k. 25-26, o§wiadczenie



w sprawie prowadzenia dzialéw specjalnych k. 29, zadwiadczenie z dnia 10 maja 2013 r. k. 29, postanowienie Sadu
Rejonowego w Wolominie z dnia 26 sierpnia 1980 1. a.r.).

W dniu 4 lipca 2000 r. B. W. (1) i J. W. zawarli umowe w formie aktu notarialnego za nr Rep. (...), w ktorej wylaczyli
obowiazujaca ich wspo6lnoé¢ ustawowa z dniem zawarcia ww. umowy. Od 1988 r. matzonkowie pozostajg takze w
nieformalnej separacji, nie zamieszkujg razem, jak réwniez nie prowadza wspélnego gospodarstwa domowego. Od
tego czasu malzonkowie nie prowadza wspoélnie takze dzialalno$ci rolniczej na opisanych powyzej gruntach rolnych.
Orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2013 r. Lekarz Rzeczoznawca Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uznal
ubezpieczonego za trwale catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia

8 maja 2013 r. z powodu przebytego udaru mozgu, skutkujacego uposSledzeniem mowy oraz niedowladem
prawostronnym, w wyniku ktérego J. W. z trudem porusza sie na wozku inwalidzkim. Z uwagi na zly stan zdrowia
i powodowana nim niemozno$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, w dniu 3 marca 2017 r. ubezpieczony

(2) polozone na terenie gminy

oddal w dzierzawe posiadane przez siebie gospodarstwo rolne o powierzchni 36,954 m
R. celem uzywania i pobierania z niego pozytkow z przeznaczeniem na prowadzenie przez dzierzawce dzialalno$ci
rolniczej (akt notarialny za nr Rep.(...) k. 4-5, za§wiadczenie z dnia 3 kwietnia 2017 r. k. 6, umowa dzierzawy gruntéw

rolnych k. 7 a.s., orzeczenie z dnia 26 czerwca 2013 r. k. 32, dokumentacja lekarska k. 35-54 a.r.).

W dniu 10 marca 2017 r. ubezpieczony J. W. zlozyl w organie rentowym wniosek o podjecie wyplaty czeSci
uzupekniajgcej renty rolniczej podnoszac, ze zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego. Na powyzsza okoliczno$é
przedlozyl umowe dzierzawy gruntéow rolnych z dnia 3 marca 2017 r., zgodnie z ktora, wydzierzawil gospodarstwo
rolne o powierzchni 3,69 ha na okres 10 lat. Organ rentowy wskazal jednak, ze wnioskodawca nie spelnia warunkow
do wznowienia cze$ci uzupelniajacej, albowiem jego malzonka B. W. (1) nadal jest wspotwlascicielem gospodarstwa
rolnego o powierzchni 3,29 ha, w tym 3,26 uzytkdw rolnych. Zdaniem organu rentowego, okolicznos¢, ze ubezpieczony
zawart z malzonka w dniu 4 lipca 2000 r. umowe o wylaczeniu wspolnosci matzenskiej ustawowej oraz, ze pozostaje z
nia w nieformalnej separacji nie wplywa na zmiane stanowiska, albowiem pozostaje on nadal w zwiazku malzenskim.
W zwiazku z powyzszym, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, decyzja z dnia 24 marca 2017 r.,
znak: (...), odmoéwil wnioskodawcy J. W. prawa do wznowienia czeéci uzupeliajacej renty rolniczej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (decyzja z dnia 24 marca 2017 .
— dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacego).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczony J. W. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujgc tym
samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 3 kwietnia 2017 r. k. 2-3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwoltujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy opart sie rowniez na wiarygodnych zeznaniach Swiadka
B. W. (1) (k. 25-27 a.s.), ktora potwierdzila, ze od ponad 30 lat pozostaje z mezem w nieformalnej separacji i od
tego czasu malzonkowie nie zamieszkuja razem, jak rowniez nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego.
Wskazala takze, ze obecnie jej jedynym zrédlem utrzymania jest $wiadczenie emerytalne, natomiast ona sama nie
prowadzi dzialalnoéci rolniczej, na nalezacych do niej gruntach rolnych. Swiadek zaznaczyla réwniez, iz z uwagi
na fakt, ze nie utrzymuje z mezem zadnych kontaktéw, nie jest w stanie stwierdzi¢ co sie dzieje z nalezacym do J.
W. gospodarstwem rolnym. W ocenie Sadu Okregowego zeznania ww. $wiadka byly wiarygodne i korespondowaly
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie m.in. w postaci aktu notarialnego za nr Rep. (...) z dnia 4
lipca 2000 r., czy tez odpisu zwyklego ksiegi wieczystej z dnia 29 kwietnia 2013 r. Bezsporny byl rowniez fakt, iz
na mocy umowy z dnia 3 marca 2017 r. ubezpieczony z uwagi na zly stan zdrowia oddal w dzierzawe posiadane
przez siebie gospodarstwo rolne o powierzchni 36,954 m( ?, polozone na terenie gminy R. celem uzywania i
pobierania z niego pozytkow z przeznaczeniem na prowadzenie przez dzierzawce dzialalnoéci rolniczej. Z tego



wzgledu, Sad Okregowy uznal, iz zgromadzony w sprawie material stanowil wiarygodna i wystarczajaca podstawe
wydania orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze kwestia sporna w niniejszej
sprawie koncentrowala sie gldbwnie wokét oceny prawnej dochodzonego przez ubezpieczonego roszczenia w kontekscie
interpretacji art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017 1.
poz. 2 z p6zn. zm.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. W. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 24 marca 2017 r., znak: (...)
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.
U. z 2017 1. poz. 2 z p6Zn. zm.), wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu
na zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza. W ust. 2 cyt. przepisu
ustawodawca wskazal, ze zawieszenie wyplaty dotyczy czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z
tytulu niezdolnosci do pracy, emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych
i czlonkdéw ich rodzin w czeéci réwnej 95% emerytury podstawowej i obejmuje catosé lub okreslony utamek tej czesci
$wiadczenia, ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty w calosci, w polowie albo w jednej czwartej -
rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej cze$ci §wiadczenia, jej polowy albo jednej czwartej.

Z kolei zgodnie z treScia art. 28 ust. 3 i 4 ww. ustawy wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub
rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 i 9-11. Uznaje sie, ze emeryt
lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlaScicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisoéw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: gruntdéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej, co
najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw, osobie niebedacej matzonkiem emeryta lub rencisty,
jego zstepnym lub pasierbem, osoba pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspdlnym gospodarstwie domowym,
malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub ¢, a takze nie uwzgledniajac gruntow trwale wylaczonych z produkeji
rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw rolnych, gruntéow i dzialow specjalnych
nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwiazek malzenski po ustaleniu prawa do emerytury
lub renty rolniczej z ubezpieczenia, wlasnosci (udzialu we wspdlwlasnoéci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami
urzedowymi, jezeli grunty bedace przedmiotem tej wlasnoSci (wspotwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika
lub jego malzonka.

Dokonujac wykladni przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przestanka stosowania tego przepisu i zawieszenia wyplaty czeSci skladkowej emerytury lub renty jest prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej, nie jest nia natomiast samo posiadanie lub dysponowanie wlasno$cia gospodarstwa. W
konsekwencji przyjal, ze w odwotaniu od decyzji o cze$ciowym zawieszeniu wyplaty Swiadczen wlasciciel lub posiadacz
gospodarstwa rolnego moze dowodzi¢, ze nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej (por. wyrok z dnia 8 stycznia
1997 r., Il UKN 39/96, wyrok z dnia 27 maja 1997 r., II UKN 145/97 oraz uchwala z dnia 6 maja 2004 r., II UZP
5/04). W uchwale z dnia 6 maja 2004 Sad Najwyzszy, akcentujac uwypuklony w art. 28 ust. 1 i 3 ustawy aspekt
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, wypowiedzial teze, ze wyplata czeSci uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, ktory
bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu
na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.

Zawieszenie wyplaty $wiadczenn - co wymaga podkreSlenia - stanowi instytucje regulowana wylacznie w ustawie
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj. w art. 28, odrebnie od zawieszenia prawa do $wiadczen, ktére z mocy
art. 34 ustawy nastepuje na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W zwigzku z kolejnym odeslaniem (zawartym w art. 52 ustawy),
zawieszenia wyplaty §wiadczen i zawieszenia prawa do §wiadczen nie mozna rozpatrywac oddzielnie (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 196/03). Obydwie te instytucje opieraja sie na relacji pomiedzy nabytym
prawem do Swiadczen, a warunkami zawieszajacymi ich pobieranie, przy czym zawieszenie prawa do $§wiadczen,
w ubezpieczeniu spolecznym pozarolniczym majace na celu zapobiezenie wyplacaniu §wiadczen osobie spelniajacej
nadal warunki do objecia ubezpieczeniem, nie moze by¢ inaczej konstruowane w ramach ubezpieczenia spolecznego
rolnikow. Skoro rolnik uzyskuje prawo do §wiadczen nie dlatego, ze wyzbyl sie wlasnos$ci lub posiadania gospodarstwa,
lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwo§é
jego prowadzenia, to wyplata $wiadczen rolniczych nie moze kolidowa¢ wylacznie z utrzymywaniem sie statusu
ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z prowadzenia przez niego gospodarstwa. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy nalezy
bowiem interpretowaé w zgodzie z art. 6 pkt. 11 3, w ktérym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz
gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$é rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym
oraz w zgodzie z art. 38 pkt 1, ustanawiajacym domniemanie, ze wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych
lub zarejestrowany dzierzawca takich gruntéw prowadzi na nich dzialalnoé¢.

Oceniajac shuszno$¢ stanowiska organu rentowego odmawiajacego ubezpieczonemu J. W. prawa do czeSci
uzupelniajgcej renty rolniczej, z uwagi na to, ze zaréwno on, jak i jego zona pozostawali wowczas nadal wladcicielami/
wspotwlaseicielami gruntéw klasyfikowanych, jako grunty rolne, nalezy na wstepie podkresli¢, ze poréwnanie ust.
11 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie moze polegaé¢ na zestawianiu pojecia ,prowadzenie
(kontynuowanie) dzialalno$ci zarobkowej” z pojeciem ,wlasnoéci lub posiadania gruntu”, gdyz sa to pojecia
nieprzystawalne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01). Nadajac im sens uzyteczny
dla ustalonego w niniejszym postepowaniu stanu faktycznego nalezy przyjaé, ze wlaénie z ich niespdjnosci wynika
wniosek, iz zawieszenie wyplaty Swiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci
gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi i ktoérej powinno ono przynosié i z reguly
przynosi dochéd. Natomiast posiadacz gospodarstwa rolnego, ktéry — z jakichkolwiek powodow - utracil mozliwoéé
jego prowadzenia i uzyskiwania ta droga $rodkéw utrzymania, zachowuje prawo do §wiadczen w pelnej wysokoSci.

J. W., ubiegajac sie w niniejszym postepowaniu o przyznanie na jego rzecz prawa do czedci uzupekniajacej renty
rolniczej, musial wiec wykaza¢, ze pomimo tego, ze zaréwno on jak i jego zona byli wlascicielami/wspo6iwlascicielami
gruntow klasyfikowanych jako grunty rolne, to jednak nie mozna traktowaé ani jego, ani jego malzonki, jako oséb
prowadzacych dzialalnoé¢ rolnicza. W ocenie Sadu Okregowego powyzsza okoliczno$é zostala przez ubezpieczonego
udowodniona. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, na ktory zlozyly sie nie tylko zeznania
zawnioskowanego przez strone odwolujaca $wiadka, ale takze dokumentacja zgromadzona w aktach organu
rentowego, Sad Okregowy ustalil, Zze juz co najmniej od dnia 8 maja 2013 r. ubezpieczony zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej. Orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2013 r. Lekarz Rzeczoznawca Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego uznal bowiem ubezpieczonego za trwale calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym od
dnia 8 maja 2013 r. z powodu przebytego udaru moézgu, skutkujacego uposledzeniem mowy oraz niedowladem
prawostronnym w wyniku, ktérego J. W. z trudem porusza sie na wozku inwalidzkim. Z uwagi na zly stan zdrowia
i powodowang nim niemozno$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, w dniu 3 marca 2017 r. ubezpieczony

oddal w dzierzawe posiadane przez siebie gospodarstwo rolne o powierzchni 36,954 m(?, polozone na terenie gminy
R. celem uzywania i pobierania z niego pozytkéw z przeznaczeniem na prowadzenie przez dzierzawce dzialalno$ci
rolniczej, co potwierdza zalaczona do akt sprawy umowa dzierzawy, jak réwniez dokumentacja medyczna, zawierajaca
historie choroby wnioskodawcy. Dodatkowo Sad uznat za wiarygodne zeznania $§wiadka B. W. (1), ktéra wskazala, ze
od ponad 30 lat pozostaje z mezem w nieformalnej separacji i od tego czasu malzonkowie nie zamieszkuja razem,
jak réowniez nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. Wskazala takze, ze obecnie jej jedynym Zrodlem
utrzymania jest Swiadczenie emerytalne, natomiast ona sama nie prowadzi dzialalnos$ci rolniczej, na nalezacych do
niej gruntach rolnych. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze fakt, ze zeznania ww. §wiadka, bedgcego w dalszym
ciggu zong ubezpieczonego, moglyby by¢ z tego powodu uznane za malo wiarygodne, jednak w niniejszej sprawie
Sad dal im wiare w calo$ci, albowiem nie ujawnila sie zadna okolicznosé, ktora moglaby spowodowaé uznanie
ich za niezgodne z prawda, a organ rentowy nie wskazal jakichkolwiek dowod6éw przeciwnych. Ponadto (jak juz
zostalo wskazane) wyja$nienia te znalazly potwierdzenie w miarodajnej dokumentacji zgromadzonej w aktach organu
rentowego, potwierdzajacej m.in. fakt wydzierzawienia przez ubezpieczonego nalezacych do niego gruntéw rolnych.



Podkreslenia wymaga réwniez, ze zgodnie z utrwalonag linia orzecznictwa sadéw powszechnych fakt pozostawania
w zwigzku z malzenskim z osoba prowadzaca gospodarstwo rolne, nie moze w sposéb automatyczny przesadzaé o
prowadzeniu dzialalnoS$ci rolniczej. Wnioskodawca juz w toku postepowania przed organem rentowym powolywal
fakt pozostawania z zong w faktycznej separacji. Przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie B. W.
(1) potwierdzila te okoliczno$é, podnoszac, ze od dawna nie mieszka z mezem i nie prowadzi z nim gospodarstwa
rolnego, a nadto nie utrzymuje z nim zadnych kontaktow. Wskazala takze, iz nie prowadzi samodzielnie gospodarstwa
rolnego, a jej jedynym zrédlem utrzymania jest Swiadczenie emerytalne. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jezeli emeryt
lub rencista z uwagi na catkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym nie wspdtuczestniczy z malzonkiem
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, przy ocenie jego prawa do pobierania Swiadczen emerytalno-rentowych
nie ma znaczenia okoliczno$é, ze pozostajac we wspolnym pozyciu malzenskim korzysta z dochodéw, jakie to
gospodarstwo przynosi (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 z dnia 30 maja 1988 r. sygn. akt III UZP 8/88). W realiach
rozpoznawanej sprawy, organ rentowy z faktu posiadania przez malzonke wnioskodawcy gospodarstwa rolnego
wywiddl, ze wnioskodawca nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. DoSwiadczenie zyciowe wskazuje
bowiem, iz malzonek nie bedacy wlascicielem gospodarstwa rolnego aktywnie uczestniczy w prowadzeniu tego
gospodarstwa przez matzonka — wladciciela. Na takim zalozeniu zdawal sie opierac organ rentowy positkujac sie w tej
mierze treScia art. 28 ust. 4 ustawy. W sprawie zostalo jednak wykazane, ze wnioskodawca od dawna nie uczestniczy
w zaden sposéb w prowadzeniu przez zone gospodarstwa rolnego. Co wiecej, sama B. W. (1) przyznala, ze roéwniez
i ona nie prowadzi gospodarstwa rolnego. Z calg pewnoS$cig malzonkowie juz w 2000 roku pozostawali w separacji
faktycznej, a wszelkie wiezi, w tym ekonomiczne, byly pomiedzy nimi zerwane. W tej sytuacji uznac nalezalo, ze
wnioskodawca zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, a tym samym spelnil warunki, od ktérych uzaleznione
bylo prawo do uzupekliajacej czesci renty rolnicze;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, w zwigzku z zaprzestaniem przez wnioskodawce prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w
jakiejkolwiek formie, w tym zarzadzania gospodarstwem, jego $§wiadczenie powinno by¢ wyptacane w caloéci. Brak
bylo bowiem przeslanek do zawieszenia czesci uzupekniajacej §wiadczenia w calosci, w $wietle ww. przepisu art. 28
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje z dnia 24 marca 2017
r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. W. prawo do uzupehiajacej czesci renty rolniczej w 100%
od dnia 1 marca 2017 r., o czym orzekl w sentencji wyroku biorac pod uwage date zlozenia wniosku w dniu 10 marca
2017 roku.

SSO Wlodzimierz Czechowicz
Zarzadzenie: (...)

(...)



