Sygn. akt VII U 557/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 lutego 2019 r. w Warszawie
sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 14 marca 2017 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. przyznaje adw. W. L. od Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie kwote 90
(dziewiecdziesiat) zlotych podwyzszong o podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

A. W. w dniu 21 kwietnia 2017 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 14 marca 2017 r., znak: (...) odmawiajacej mu prawa do
emerytury. Odwolujacy wskazal, ze urodzil sie w dniu (...) we wsi R. w powiecie (...) w wojewddztwie (...), gdzie
jego rodzice posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 16 hektaréow. Stwierdzil, ze mial oSmioro rodzenistwa, ktore
obecnie nie zyje i podniosl, ze w 1943 r. zmarl jego ojciec a jego matka czesto chorowala, za$ kilku jego starszych
braci wyjechalo na tak zwane ziemie odzyskane. Oswiadczyl, ze po ukonczeniu 16-tego roku zycia w 1948 r. uczeszczal
do Liceum Ogodlnoksztalcacego dla Pracujacych w L., do ktérego dojezdzal rowerem. W 1953 r. zostal wcielony
do zasadniczej stuzby wojskowej, a po rocznej stuzbie zostal zwolniony przedterminowo. W ocenie odwolujacego,
degradacja stanu jego zdrowia w okresie stuzby wojskowej spowodowala w przyszlosci dluzsze okresy przerwy w
zatrudnieniu ( k. 2-3 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 15 maja 2017 r. wniésl o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze
odwolujacy nie spelnia kryterium stazu, gdyz udokumentowal jedynie 19 lat, 2 miesigce i 25 dni okres6w skladkowych
i nieskladkowych. W jego ocenie do stazu pracy ubezpieczonego nie zaliczono pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, poniewaz nie przedlozyt dowodéw wystarczajacych do uwzglednienia tego okresu.
Wobec powyzszego organ rentowy odmowil odwolujacemu prawa do emerytury (k. 5 a. s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. W. urodzil sie w dniu (...) we wsi R. w powiecie (...), w wojewddztwie (...). W tej wsi jego rodzice posiadali
gospodarstwo rolne o powierzchni 16 hektarow.

w dniu 17 lutego 2017 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. o przyznanie prawa
do emerytury (k. 116 tom V a. e.).

M. W. (1) -ojciec odwolujacego- byl podatnikiem z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego we wsi R. o powierzchni
13,75 ha w latach 1939-1941, za§ M. W. (2) -matka odwolujacego — byta podatnikiem w 1950 r. z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,88 ha byla (k. 11, 22 a. s.).

Ubezpieczony A. W. od urodzenia mieszkal ze swoimi rodzicami, a po $émierci ojca z matka we wsi R.. Jego rodzice
posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni kilkunastu hektaréw. O$mioro rodzenstwa odwolujacego pomagato
matce ubezpieczonego przy pracy w gospodarstwie rolnym. Od ukoniczenia 16-roku zycia ubezpieczony dojezdzal
rowerem do szkoly, do L.. Odwolujacy w tym okresie pomagatl matce przy pracy w gospodarstwie rolnym (zeznania
$wiadka L. J. k. 100-100v i odwolujacego 110-111 a. s.).

W dniu 17 lutego 2017 r. ubezpieczony zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury (k. 116 tom V a. e.).

Po rozpoznaniu wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial

w W. wydal decyzje z dnia 14 marca 2017 r., znak: (...)na mocy ktérej odmoédwit odwolujacemu prawa do emerytury.
Organ rentowy uzasadniajac rozstrzygniecie wskazal, ze ubezpieczony nie udokumentowal wymaganych 20 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych oraz uzupehiajgcych. W jego ocenie odwolujacy udowodnit 19 lat, 2 miesigce
i 25 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Do stazu pracy ubezpieczonego organ rentowy nie uwzglednil jego
pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz brak jest za§wiadczen stwierdzajacych, ze jego rodzice byli wlascicielami
gospodarstwa rolnego i wskazujacych powierzchnie gospodarstwa oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze oplacali
skladke na ubezpieczenie spolecznego rolnikow od dnia 1 lipca 1977 r., oSwiadczenia w sprawie nauki oraz zeznan
Swiadkow, ktorzy w sposob wiarygodny i precyzyjny potwierdziliby charakter wykonywanej przez ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym pracy. Organ rentowy do stazu pracy zaliczyl odwolujacemu min. okres zatrudnienia od dnia
1 wrze$nia 1951 r. do dnia 31 pazdziernika 1952 r. oraz okres odbywania zasadniczej stluzby wojskowej od dnia 18
listopada 1953 r. do dnia 18 kwietnia 1955 r. ( k. 118-119 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw zawartych w aktach sadowych, w tym
aktach rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia
s3 wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentyczno$ci, a zatem okolicznoSci wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy.

Sad rowniez oparl sie na zeznaniach swiadka L. J.

i odwolujacego jednak jedynie w zakresie, w jakim ustalono niniejszy stan faktyczny. Zeznania ich byly zbiezne tylko
w czesci dotyczacej mieszkania przez odwolujacego

we wsi R. (obecnie: R.) wraz z rodzicami, ktérzy uprawiali role, jego pomocy w gospodarstwie rolnym matki, a takze
uczeszcezania przez niego do Liceum Ogodlnoksztalcacego dla Pracujacych w k. w spornym okresie.

Jednak $wiadek L. J. nie potwierdzila, aby ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie rolnym codziennie
oraz nie posiadala wiedzy, ile czasu poéwiecalby na wykonywane tychze czynnosci. Swiadek wskazala jedynie, ze
widziala sporadycznie, gdy ubezpieczony pomagal przy roli, ale nie byla w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, z jaka
czestotliwoscig zajmowal sie gospodarstwem. Swiadek nie wiedziala, co odwolujacy robil oraz w jakich godzinach w
ciggu dnia po$wiecal czas na prace w gospodarstwie, nie wiedziala tez, po ile godzin dziennie ubezpieczony wykonywat
taka prace. Wobec powyzszego zeznania odwolujacego w zakresie wykonywania przez niego codziennie pracy w



gospodarstwie rolnym nie zaslugiwaly na uwzglednienie, bo nie mialy zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Ubezpieczony za pomocg zgromadzonego materiatu dowodowego nie wykazal, ze faktycznie pracowat w
gospodarstwie rolnym kazdego dnia. Réwniez wskazane przez niego czynnosci jako skladowe pracy w gospodarstwie
nie zostaly udowodnione, gdyz z zeznan jedynego $wiadka nie wynika, w jakim zakresie pracowat on w gospodarstwie
rolnym. Sad dysponujac jedynie zeznaniami odwolujacego nie moze daé im w pelni wiary w sytuacji, gdy nie sa
potwierdzone zadnymi rzeczowymi lub osobowymi zrédlami dowodowymi (poruszone w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt III AUa 1031/16).

W zwiazku z tym, Sad po przeprowadzeniu wszystkich dowodd zawnioskowanych przez ubezpieczonego, uznal
material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 14 marca 2017 r., znak: (...)jest
niezasadne i podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 27 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawa”, ubezpieczonym urodzonym przed dniem

1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujace warunki osiggneli wiek emerytalny
okres$lony w ust. 2 albo 3 oraz maja okres skladkowy

i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

7 zastrzezeniem art. 27a.

W mysél art. 28 pkt 11 2 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem

1 stycznia 1949 r., ktorzy nie osiagneli okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 277 ust. 1 pkt 2,
przystuguje emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki osiagneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art.
27 ust. 2 i 3 oraz majga okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat
dla mezczyzn.

W niniejszej sprawie organ rentowy uwzglednil odwolujacemu staz pracy
w wymiarze 19 lat, 2 miesiecy i 25 dni, ktéry nie byl kwestionowany. Ubezpieczony wnosit o zaliczenie jako okresu
uzupehiajgcego, okresu wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy sktadkowe:

1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2. przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16-tego roku
zycia,
3. przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-tego roku
zycia,
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego

do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Odwolujacy ukonczyt 16-ty rok zycia w dniu 19 kwietnia 1948 r. Organ rentowy do stazu pracy zaliczyt odwolujgcemu
min. okres zatrudnienia od dnia 1 wrzeénia 1951r. do dnia 31 paZdziernika 1952 r. oraz okres odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej od dnia 18 listopada 1953 r. do dnia 18 kwietnia 1955 r. W zwigzku z tym spor w niniejszej sprawie



obejmowat okres od dnia 19 kwietnia 1948 r. do dnia 31 sierpnia 1951 r. co do ktérego ubezpieczony twierdzil, ze
pracowal wowcezas w gospodarstwie rolnym.

Sad zwazyl, ze odwolujacy nie udowodnil, by wykonywal prace w gospodarstwie rolnym codziennie w sposob
systematyczny. Wobec niekwestionowanych w toku postepowania faktéw nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony w
spornym okresie od momentu ukonczenia 16-tego roku zycia uczyt sie w szkole w L.. Sad doszedl do przekonania,
ze zgromadzony material dowodowy pozwala na ustalenie, ze odwolujacy w wolnych chwilach jedynie pomagal w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego, przy czym nie udowodnil w procesie czestotliwo$ci Swiadczenia tej pomocy.

Nie ulega watpliwoSci, ze sporadyczna pomoc nie stanowi ani prowadzenia gospodarstwa rolnego ani nawet
stalej pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-tego roku zycia, zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego.
Przedstawione przez ubezpieczonego dowody nie pozwolily na ustalenie, ze jego praca w gospodarstwie nie byta
wykonywana sporadycznie. L. J. zeznajaca w charakterze §wiadka nie potrafila wskaza¢ konkretnych czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczonego. Swiadek odpowiadajac na pytania czesto wypowiadala przypuszczenia i
domysly, bo jak sama stwierdzila, nie chodzila po wsiinie pytala. Rodzina ubezpieczonego mieszkala na przeciwleglym
koncu wsi w stosunku do $wiadka, w odlegloéci ponad kilometra, dlatego $wiadek nie znala odpowiedzi na
poszczegodlne pytania. Zdaniem Sadu, 88-lenia L. J. zeznawala raczej o sytuacji przecietnej rodziny mieszkajacej w tej
samej wsi, niz o wykonywaniu pracy przez ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, a potem juz tylko matki.
Wprawdzie potwierdzila, Zze ubezpieczony pomagal matce w gospodarstwie po Smierci ojca, jednak nie wiedziala, czy
pracowal przy zwierzetach, coijak czesto robit w polu, §wiadek podkreslala, ze nie bywalg czesto w tym gospodarstwie,
dlatego nie ma wiedzy.

Z tych przyczyn Swiadek nie mogla potwierdzi¢ zeznan odwotujacego, jakoby codziennie mial pracowaé na roli.
Rowniez dowody z dokumentoéw nie potwierdzajg tej spornej okolicznoéci. Archiwum Panistwowe w S. w pi$mie z
dnia 8 maja 2018r. wskazalo, ze w zbiorach nie odnaleziono dokumentacji potwierdzajacej, iz A. W. wykonywal
prace w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. Zatem jedynym dowodem wskazujacym na wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym sg zeznania samego ubezpieczonego, a to zbyt skromny dowdd,
by moglt przekonaé¢ Sad o wykonywaniu takiej pracy. Co wiecej, nawet sam ubezpieczony podawal informacje
nieprecyzyjne, ogdlne, czesto mowiac o tym, co trzeba bylo zrobi¢ w gospodarstwie, a nie o tym , co robit osobiscie.
Stwierdzil na przyklad, ze latem pracowal w gospodarstwie po 3-4 godziny dziennie.

Z orzecznictwa wypracowanego przez Sad Najwyzszy wynika, ze praca

w gospodarstwie rolnym nie moze by¢ traktowana inaczej, niz przebyte w poprzednim stanie prawnym okresy
ubezpieczenia, a przynajmniej powinna by¢ ekwiwalentna tytulowi ubezpieczenia. Skoro w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy
do uwzglednienia okres6w pracy przed dniem 15 listopada 1991 r. wymagane jest wykonywanie jej w wymiarze
przynajmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy, to Swiadczenie pracy na rzecz gospodarstwa rolnego osoby
bliskiej powinno odpowiadaé¢ co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy. Dyspozycja art. 5 pkt 3 ustawy
rewaloryzacyjnej stanowiaca

o dopuszczalno$ci uzupelniajacego uwzglednienia do stazu emerytalnego, przypadajacych przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresow pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-tego roku zycia, wyraznie nie wyznaczaly rozmiaru
$wiadczonej pracy i nie wymagaly, aby praca ta stanowila jedyne lub gléwne zZrédlo utrzymania zainteresowanej, nie
moze by¢ jednak kwestii, ze do stazu emerytalnego uwzglednia sie nie okresy jakiejkolwiek pracy, a jedynie stala prace
o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana
zamieszkuje lub ma mozliwoé¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia rolnicza
(poruszone w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 1998 r., sygn. akt II UKN 3/98, z dnia 10 maja 2000r.,
sygn. akt I UKN 535/99, z dnia 19 grudnia 2000 r., sygn. akt Il UKN 155/00, z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
II UK 42/06, z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II UK 61/08, z dnia 8 marca 2011 r., sygn. akt II UK 305/10
z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt I UK 340/13).



Sad zwazyl, ze nawet uznanie hipotetyczne zeznan odwolujacego za w peli wiarygodnych nie prowadziloby do
uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do ogélnego stazu pracy. Ubezpieczony twierdzil
bowiem, ze wykonywal prace w gospodarstwie rolnym codziennie przez 3-4 godziny. Za$

z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze mozliwe jest zaliczenie, jako okresu uzupelniajacego stazu pracy na roli w
sytuacji, gdy jest ona wykonywana, co najmniej

w polowie pelnego wymiaru czasu pracy. Niewatpliwie pelny wymiar czasu pracy wynosi 8 godzin, a jego polowa
4 godziny. Przy ewentualnej pozytywnej ocenie zeznan ubezpieczonego nalezaloby stwierdzi¢, ze nie wykonywal
codziennie pracy w wymiarze, co najmniej 4 godzin, co rowniez wplywa na ocene wydanej przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji jako prawidlowa.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji, ustaliwszy, Ze ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 20- ltenim stazem pracy.

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil ze rodkow Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
na rzecz adwokata W. L. kwote 90,00 zlotych powiekszona o stawke podatku VAT zgodnie z § 19 ust. 1 w zwigzku z
§ 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714).

Zarzadzenie: (...)



