Sygn. akt VII U 569/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 22 marca 2017 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. W. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 13 stycznia 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r.

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2017 roku R. W. za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W., zltozyt
odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 22 marca 2017 roku, znak: (...), na mocy ktérej przyznano mu rente
z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 13 stycznia 2017 roku do dnia 28 lutego 2018 roku. Ubezpieczony
wskazal, iz jego stan zdrowia jest na tyle zly, ze przy codziennej egzystencji wymaga pomocy innych oséb. Tym samym
nie jest w stanie wykonywac¢ jakiejkolwiek pracy. (odwolanie z dnia 26 kwietnia 2017 roku, k. 2 — 3 a.s., pismo z dnia
30 maja 2017 roku, k. 7 a.s.)

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 17 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o odrzucenie odwolania R. W. na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 477° § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje
stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na tre$é art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
art. 477° § 1 k.p.c. oraz art. 477'° § 1 k.p.c. Tym samym organ rentowy zaznaczyt, iz ubezpieczony w odwolaniu z dnia
21 kwietnia 2017 roku wskazal, iz dotyczy ono orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2 marca 2017 roku, a nie
decyzji organu rentowego. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 17 maja 2017 roku, k. 4 — 4v a.s.).

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 roku ubezpieczony podtrzymal dotychczasowe stanowisko natomiast organ
rentowy pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu. (protokol rozprawy z dnia 28 listopada 2017 roku, k. 92 — 93 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



R. W., urodzony (...), z zawodu jest monterem instalacji sanitarno-gazowych. Ostatni raz, tj. od 2010 roku pracowat
jako magazynier-sprzedawca w sklepie. W lutym 2004 roku u ubezpieczonego rozpoznano chorobe nowotworowa
— ziarnice zloéliwa. W dniu 28 grudnia 2015 roku trafit na Oddzial Ratunkowy Szpitala przy ul. (...) w W., gdzie
zostala u niego rozpoznana padaczka, a od 29 grudnia 2015 roku do 15 stycznia 2016 roku byt hospitalizowany na
Oddziale Neurologicznym z rozpoznaniem udaru niedokrwiennego lewej potkuli mézgu, niedroznoéci lewej tetnicy
szyjnej wewnetrznej, padaczki pourazowej oraz ziarnicy zlo$liwej w szeécioletniej remis;ji (stan po radioterapii). (karta
informacyjna z dnia 15 stycznia 2016 roku, k. 63 — 64 d.1.).

Zuwagina stan zdrowia, R. W. wdniu 23 grudnia 2016 roku zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w
W. wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W toku postepowania wyja$niajacego, odwolujacy zostal
skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem wydanym w dniu 6 lutego 2017
roku uznal go za cze$ciowo niezdolnego do pracy do 28 lutego 2018 roku. Jako date powstania cze$ciowej niezdolnosci
do pracy Lekarz Orzecznik ZUS wskazal dzien 29 grudnia 2015 roku. Na skutek wniesienia przez odwolujacego
sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
po ponownym zbadaniu odwolujgcego wydata w dniu 2 marca 2017 roku orzeczenie, na mocy ktoérego uznala, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 28 lutego 2018 roku. Komisja Lekarska ZUS jako date powstania
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy réwniez wskazala 29 grudnia 2015 roku. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
26 lutego 2017 roku, k. nienumerowana a.r., sprzeciw z dnia 9 lutego 2017 roku k. 81 - 82 d.1., orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 2 marca 2017 roku, k. nienumerowana a.r.)

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydal w dniu 22 marca 2017 roku decyzje,
znak: (...), przyznajaca ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 13 stycznia
2017 roku tj. od dnia zaprzestania pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, do dnia 28 lutego 2018 roku. ( decyzja
z dnia 22 marca 2017 roku, znak: (...), k. nienumerowana a.r.)

R. W. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 22 marca 2017 roku do tut. Sadu, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie.
(odwolanie z dnia 26 kwietnia 2017 roku, k. 2 — 3 a.s.)

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow z zakresu kardiologii, neurologii, i medycyny pracy celem ustalenia, czy odwolujacy utracit
zdolno$é do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i czy nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu, w razie ustalenia niezdolnos$ci do pracy okreslenie, czy jest to niezdolno$é cze$ciowa czy calkowita
ze szczegblnym wskazaniem daty poczatkowej tej niezdolnoéci oraz okresu jej trwania. (postanowienie z dnia 8
czerwcea 2017 roku, k. 12 a.s.)

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie schorzen kardiologicznych odwolujacego, Sad Okregowy uwzglednil opinie
bieglego sadowego lekarza specjalisty kardiologa K. K. z dnia 16 lipca 2017 roku, zgodnie z ktora stwierdzone
schorzenia kardiologiczne nie naruszajac sprawno$ci organizmu w stopniu dajacym podstawy do orzeczenia
dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy (zaréwno calkowitej jak i cze$ciowej). Biegly kardiolog wskazal, iz obecnie obraz
kliniczny oraz wykonane badania pozwalaja wykluczy¢ u ubezpieczonego przewlekla niewydolno$é serca i zaburzenia
jego rytmu. (opinia bieglego kardiologa z dnia 16 lipca 2017 roku, k. 20 - 22 a.s.)

Na podstawie opinii bieglego sadowego specjalisty neurologa B. Z. z dnia 13 lipca 2017 roku Sad Okregowy ustalil,
ze odwolujacy od momentu zachorowania na udar niedokrwienny w dniu 29 grudnia 2015 roku, jest calkowicie
niezdolny do pracy do dnia 28 lutego 2018 roku. Biegly neurolog podkredlil, iz istniejace do chwili obecnej
zaburzenia mowy, rozpoznane zespoly cie$ni nadgarstka obustronnie i ostatnie leczenie operacyjne duzych tetnic
domoézgowych wykluczaja podjecie zatrudnienia. Ponadto zdaniem bieglego przekwalifikowanie zawodowe badanego
jest niezasadne. (opinia bieglego neurologa z dnia 13 lipca 2017 roku, k. 34 - 36 a.s.)

Zgodnie z opinig bieglego lekarza medycyny pracy K. G. z dnia 18 wrze$nia 2017 roku Sad ustalil, iz biorac pod
uwage naruszona sprawno$¢ organizmu objawiajaca sie dyskretnym niedowladem polowicznym prawostronnym,



trudnoéciami z mowa, zaburzeniami pamieci i koncentracji oraz wykonany zabieg operacyjny tetnicy szyjnej
wewnetrznej ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od grudnia 2015 roku do lutego 2018 roku. (opinia
bieglego lekarza medycyny pracy z dnia 18 wrze$nia 2017 roku, k. 69 - 71 a.s.)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta w aktach sagdowych, dokumentacje
znajdujacg sie w aktach rentowych ubezpieczonego oraz w oparciu o dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistéw. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita
zastrzezen, w zwigzku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowartoéciowy i bezsporny materiat dowodowy.

Sad zwazyl, iz dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie maja opinie sporzadzone przez bieglych sadowych
neurologa, lekarza medycyny pracy oraz kardiologa powotanych w sprawie, albowiem opinie te pozwalaja na dokladne
ustalenie charakteru i zakresu dysfunkcji jakie wystepuja w organizmie odwolujacego. Zdaniem Sadu opinie biegtych
wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego, a biegli lekarze sporzadzajacy te opinie sa
specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe.
Jednoczes$nie Sad stwierdzil, ze ustalenia poczynione w oparciu o opinie bieglego lekarza medycyny pracy oraz
bieglego neurologa stanowily podstawe rozstrzygniecia sprawy.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zadna ze stron (w tym organ rentowy) nie zglosila zastrzezen do opinii bieglego lekarza medycyny
pracy, jak rowniez opinii biegltego lekarza neurologa stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. W.od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 22 marca 2017 roku, znak: (...), bylo zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania

ubezpieczonego. W mys$l art. 477'° § 1 k.p.c. odwolanie powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji lub
orzeczenia, zwiezle przytoczenie zarzutow oraz wnioskow i ich uzasadnienie oraz podpis ubezpieczonego albo osoby
odwolujacej sie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, albo przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika ubezpieczonego albo osoby odwolujacej sie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci. W zwiazku z podniesiony przez organ rentowy zarzutem Sad w trybie
uzupehienia brakéw formalnych wezwat ubezpieczonego do wskazania numeru i daty decyzji, od ktorej sie odwoluje.
Ubezpieczony wykonal nalozony obowiazek i wskazal, iz odwoluje sie od decyzji z dnia 22 marca 2017 roku, znak: (...).

W zwigzku z powyzszym Sad nie znalazl podstaw do odrzucenia odwolania ubezpieczonego na postawie art. 477'°§
1k.p.c.

Przechodzgc do rozwazan dotyczacych merytorycznej zasadno$ci odwolania R. W., zaznaczy¢ nalezy, ze spor w
rozpatrywanej sprawie koncentrowat sie wokot tego, czy ubezpieczony, ktoéry na podstawie spornej decyzji uzyskat
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, powinien byé uprawniony do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Ubezpieczony wskazywal na konieczno$¢ ustalenia, ze jest catkowicie niezdolny do pracy i wnioskowal o przyznanie
prawa do $wiadczenia rentowego z tego tytulu. Ustawa emerytalna w art. 12 ust. 2 definiuje osobe calkowicie
niezdolna do pracy jako osobe, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Z kolei osoba cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 3).

Dokonujac analizy pojecia ,calkowita niezdolno$¢ do pracy" nalezy braé¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym caltkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem



jakiejkolwiek pracy). W kontekscie tresci cytowanego wyzej art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej osoba calkowicie
niezdolna do pracy jest wiec osoba, ktora spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zar6wno
biologicznym, jak i ekonomicznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 roku, sygn. akt I UK 28/04).

Przyjmuje sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie oceny stopnia zaawansowania chor6b oraz ich wplywu na stan
czynnoS$ciowy organizmu, uprawnione sg osoby posiadajace fachowa wiedze medyczna, a zatem okolicznoSci tych
mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych sadowych, zgodnie z treécia art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na
celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci
specjalne. Dlatego tez opinie sadowo - lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy
walor dowodowy dla oceny schorzen ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016 roku,
sygn. akt ITI AUa 1609/15). Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy uznal, ze dokonanie ustaleni w zakresie spornych
okolicznoS$ci sprawy wymagato analizy dokumentacji medycznej R. W. zalaczonej do akt sprawy oraz zasiegniecia
informacji specjalnych z zakresu medycyny w dziedzinach: neurologia, kardiologia oraz medycyna pracy.

W niniejszej sprawie, Sad uwzglednil wydane opinie, w szczegoélno$ci te, ktére zostaly wydane przez bieglych
zakresu neurologii i medycyny pracy, uznajac je za poddajace wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego
w odniesieniu do jego mozliwo$ci zawodowych, a tym samym wyczerpujace. W przypadku ubezpieczonego to
wlaénie schorzenia natury neurologicznej maja decydujace znaczenie dla oceny jego zdolno$ci do pracy. Wnioski
zawarte w opiniach bieglego neurologa oraz bieglego lekarza medycyny pracy nie nasuwaja watpliwosci co do ich
trafno$ci. Wskazani biegli sa doswiadczonymi specjalistami z wymienionych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja
glownym schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami z leczenia
przedlozonymi przez ubezpieczonego. W ocenie Sadu, rzeczowo uzasadnili stanowisko odnosnie zdiagnozowanych u
wnioskodawcy schorzen i ich wplywu na jego zdolno$é do pracy. Wskazali, ze u R. W. stwierdzone zostaly powazne
schorzenia neurologiczne wynikajace z udaru ktorego doznal w dniu 29 grudnia 2015 roku, objawiaja sie niedowladem
prawostronnym, trudno$ciami z mowa, zaburzeniami pamieci i koncentracji. Biegli w swoich opiniach uwzglednili
rowniez fakt, iz ubezpieczony przeszedl zabieg operacyjny tetnicy szyjnej wewnetrznej z powodu niedroznosci.
Wykonana operacja z pewno$cia wymaga okresu rekonwalescencji, ktory pozwoli ubezpieczonemu powrdt na rynek
pracy.

Organ rentowy i strona odwolujaca nie kwestionowali stanowiska wymienionych bieglych sadowych. Sad Okregowy,
majac na wzgledzie wskazana okoliczno$¢ oraz rzetelno$é i wyczerpujacy charakter opinii wydanych przez neurologa
i lekarza medycyny pracy, podzielil stanowisko ubezpieczonego, ktory wskazywal, ze nie jest w stanie podjaé
jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Z informacji zawartych z dokumentacji medycznej oraz z opinii biegltych sadowych
wynika bowiem, ze ubezpieczony jest osoba schorowana w stopniu poddajacym w watpliwo$¢ nie tylko jego zdolnoSci
podjecia pracy zarobkowej, lecz réwniez zdolnoéé do samodzielnej egzystencji. Zdiagnozowane u ubezpieczonego
zaburzenia sprawiaja, ze wymaga pomocy drugiej osoby, co oznacza, ze wykluczone jest podjecie przez niego
zatrudnienia. Ponadto schorzenia te oraz ich objawy maja zdaniem bieglych charakter czasowy, w zwiazku z czym
istnieja szanse na poprawe stanu zdrowia ubezpieczonego, po wskazanej przez bieglego neurologa dacie 28 lutego
2018 roku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego, uwzgledniajac tym samym odwolanie
R. W.. Stanowisko bieglych sadowych odnoScie calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy jest zasadne i w takiej
sytuacji zadanie przyznania renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy bylo uzasadnione zar6wno okoliczno$ciami

faktycznymi, jak i prawnymi. Na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zaskarzona decyzja podlegala wigc zmianie.

Ustalajac date, od ktorej ubezpieczonemu przystuguje prawo do wnioskowanego $wiadczenia, Sad Okregowy opart sie
na regulacji art. 129 ustawy emerytalnej, zgodnie

z ktorym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W przedmiotowej sprawie ustalono,
ze calkowita niezdolno$§¢ do pracy ubezpieczonego powstala w nastepstwie udaru doznanego w dniu 29 grudnia



2015 roku, natomiast wniosek o przyznanie prawa do renty zlozyl w dniu 23 grudnia 2016 roku. Sad mial jednak
na wzgledzie, ze ubezpieczony mial przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne do dnia 13 stycznia 2017 roku. Ponadto
uwzgledniajgc tre$¢ opinii bieglych, w tym przede wszystkim opinie biegltego neurologa precyzyjnie okreélajgca date,
Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rentowego do dnia 28 lutego 2018 roku. Z tych tez wzgledow
Sad Okregowy ustalil, ze prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu od 13
stycznia 2017 roku do 28 lutego 2017 roku.

Zarzqdzenie: (...)



