Sygn. akt VII U 581/17
POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2018 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: Urszula Kalinowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy z odwolania P. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
na skutek odwolania P. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.
z dnia 13 marca 2017 r., znak (...)
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzong decyzje,
2. przekaza¢ sprawe do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.,
3. umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2017 r. (data prezentaty w ZUS) P. B. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...) Oddzialu w W. z dnia 13 marca |2017 r. znak:(...). Odwolujacy zarzucil skarzonej decyzji, ze jest oparta
na orzeczeniach lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS, w ktorych blednie stwierdzono, ze nie jest catkowicie
niezdolny do pracy, podczas gdy, w jego ocenie, stan jego zdrowia kwalifikuje go do uznania za osobe catkowicie
niezdolng do pracy w my$l przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odwolujacy wnidst o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii na okoliczno$¢ niezdolnosci do pracy (odwolanie

k.2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost

o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolat sie
na tre$é art. 57 i 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujgc, ze orzeczeniem z dnia 10 marca 2017 r. komisja
lekarska ZUS badajaca odwolujacego nie uznata go za osobe niezdolna do pracy. Ponadto organ rentowy wskazal, ze
w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku o rente odwolujacy udowodnil jedynie 1 rok, 2 miesigce i 6 dni
okresow skladkowych i niesktadkowych (odpowiedz na odwolanie k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Odwolujacy P. B. w dniu 27 wrzeénia 2016 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (akta rentowe — karty nieoznaczone).

W toku postepowania zainicjowanego ww. wnioskiem odwolujacy zostal skierowany na badania do lekarza orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2017 r. uznal, Ze nie jest on osoba niezdolng do pracy. Po zlozeniu przez
odwolujacego sprzeciwu zostal skierowany na badania do komisji lekarskiej ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 10 marca
2017 r. robwniez uznala, ze odwolujacy nie jest osoba niezdolng do pracy. W badaniach rozpoznano u odwolujacego
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa LS, stan po leczeniu operacyjnym zlamania trzonu L4 w 2000
roku oraz po stluczeniu kregostupa LS w 2007 roku. W trakcie badan przeprowadzonych przez lekarza orzecznika
ZUS i komisje lekarska ZUS odwolujacy zglaszal bardzo silne, przeszywajace bole kregostupa z promieniowaniem do
obu posladkéw, z wiekszym natezeniem w strone lewego. Zaréwno Lekarz Orzecznik i Komisja Lekarska ZUS wydali
swoje orzeczenia na podstawie dokumentacji z przebiegu leczenia zalgczonej przez odwolujacego do akt rentowych
(orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k. 75 a.r., komisji lekarskiej ZUS k. 83 a.r., dokumentacja medyczna w aktach
rentowych).

W oparciu o powyzsze orzeczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 13 marca 2017
r. decyzje znak: (...), na podstawie ktérej odmoéwil przyznania P. B. prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy ze
wzgledu na brak niezdolnosci do pracy oraz brak wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego

w ostatnim 10-leciu liczonym od dnia zlozenia wniosku (decyzja ZUS z 3.03.2017 1. k. 87 a.r.).

P. B. odwolal sie od powyzszej decyzji do tutejszego Sadu Okregowego (k. 2 a.s.). W toku postepowania Sad
przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i neurologii w oparciu o dokumentacja
medyczng zataczong do akt rentowych oraz przedlozong w toku postepowania przez odwotujacego (k. 25 a.s.).

Biegla psychiatra rozpoznala u odwolujacego zaburzenia adaptacyjne, stwierdzajac, ze nasilenie dolegliwoéci nie
powoduje niezdolno$ci do pracy z przyczyn psychiatrycznych (opinia bieglej psychiatry k. 12-14 a.s.). Z kolei w ocenie
bieglego neurologa odwolujacy w przeszlo$ci i obecnie ma obraz podostrej lewostronnej rwy kulszowe;j. Biegly wskazal,
ze w badaniach w ZUS w 2017 roku nie stwierdzono objawow ubytkowych, natomiast przy potwierdzonych badaniem
rezonansu zmianach w kregostupie ledzwiowym w postaci dyskopatii L5-S1 i defektéw po zlamaniu L4 w 2000 roku
wnioskuje o cze$ciowa niezdolno$é do pracy od daty badania w Sadzie, tj. od dnia g listopada 2017 r. (opinia bieglego
neurologa k. 52-54 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podlegala uchyleniu, sprawa przekazaniu organowi rentowemu
do rozpoznania, a postepowanie w niniejszej sprawie umorzeniu.

Zgodnie z art. 477'* § 4 k.p.c., w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS lub orzeczenie komisji lekarskiej ZUS i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach
dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznoéci dotyczacych
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoSci

do samodzielnej egzystencji, ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. W takim przypadku sad uchyla
decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

Powyzszy przepis stanowi wyjatek od zasady, wedlug ktorej sad pierwszej instancji kontroluje tylko stan rzeczy -
faktyczny i prawny - istniejacy w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Wyjatek ten przewiduje mozliwosé
uchylenia przez sad decyzji organu rentowego, przekazania sprawy do rozpoznania (i ewentualnego wydania nowej
decyzji) organowi rentowemu, z jednoczesnym umorzeniem postepowania sagdowego w sytuacji,



gdy w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji doszlo do ujawnienia sie nowych okolicznos$ci dotyczacych
stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia
odwolania od tej decyzji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r. I UZ 43/16).

Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie istnieje pewna rozbiezno$¢ co do dokladnego znaczenia okreSlenia ,nowe

okoliczno$ci”, o ktérym mowa w art. 477'4 § 4 k.p.c. O ile podkre$la sie, ze poprzez ,nowe okoliczno$ci” rozumie sie
okoliczno$ci stanu zdrowia majace znaczenie z perspektywy ustalenia zdolnoSci do pracy wnioskodawcy i jej stopnia,
badz jej ewentualnego braku,

o tyle wskazuje sie, Zze chodzi albo o takie schorzenia, ktére istnialy przed wydaniem decyzji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IT UK 79/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrze$nia 2015
r., IIT AUa 139/15), albo o te, ktore przed jej wydaniem nie istnialy (zob. zdanie odrebne do wyroku wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., I UK 79/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2013 r. I UK
616/12).

W obu przypadkach kladzie sie jednak nacisk na fakt, ze schorzenia te nie byly przedmiotem analizy ani lekarza
orzecznika ani komisji lekarskiej organu rentowego, lecz zostaly wykazane przez ubezpieczonego dopiero po
wniesieniu odwolania do sadu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sadowego.
Musza one jednak zosta¢ wykazane lub ujawnione przed zamknieciem rozprawy w sadzie pierwszej instancji (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 lutego 2016 r. III AUa 1509/15). Poglady judykatury sa réwniez
zgodne co do tego, ze stwierdzenie nowych okoliczno$ci zobowigzuje sad do uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia
postepowania nie w kazdej sytuacji, kiedy ubezpieczony przedstawia nowe, nieznane wczeéniej lekarzowi orzecznikowi
czy komisji lekarskiej dokumenty medyczne, ale tylko wtedy, gdy moga one stanowié¢ o odmiennej ocenie stanu jego
zdrowia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2016 r. III AUa 629/15).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do zastosowania art. 477'* § 4 k.p.c. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze stanowisko odwolujacego w calo$ci skupialo sie na zakwestionowaniu przyjetej przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — na podstawie orzeczen organdw orzeczniczych — oceny jego stanu zdrowia. W
toku postepowania odwolujacy powolywal sie na okoliczno$ci stanu zdrowia, wskazywal, ze w zwigzku ze schorzeniem
kregostupa nie jest w stanie wykonywa¢é pracy zgodnie

z kwalifikacjami, co skutkowalo réwniez pogorszeniem stanu zdrowia psychicznego.

Tym samym, zdaniem Sadu, uprawnione jest stwierdzenie, ze odwolanie ubezpieczonego opieralo sie wylacznie na
zarzutach dotyczacych orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, ktoére stanowilo podstawe rozstrzygniecia w zaskarzonej
decyzji. W ocenie Sadu nie bylo réwniez watpliwosci co do tego, ze w toku postepowania ujawnily sie nowe
okolicznoéci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego, o ktérych mowa w art. 477'% § 4 k.p.c., ktére maja wplyw
na ustalenia w zakresie jego zdolnoéci do pracy. Jak wynika z opinii bieglego neurologa stan zdrowia odwolujacego
ulegl pogorszeniu po przeprowadzeniu badan przez lekarzy orzecznikow ZUS, ktérzy nie stwierdzili u odwolujacego
objawéw ubytkowych. Co prawda lekarze orzecznicy w oparciu o dostepna dokumentacje medyczna odwolujacego
analizowali jego stan zdrowia w kontekscie przebytego urazu kregostupa oraz zmiany zwyrodnieniowych w tym
zakresie, jednakze biegly neurolog rozpoznat u odwolujacego cechy lewostronnej rwy kulszowej, ktore to schorzenie
nie bylo do tej pory przedmiotem analizy lekarzy orzecznikdéw. Biegly wskazal rowniez, ze schorzenie to stanowi
podstawe

do orzeczenia wobec odwolujacego czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia badania przeprowadzonego w tutejszym
Sadzie. W konsekwencji Sad uznal, ze na tle przeprowadzonego przez bieglego neurologa badania przedmiotowego
oraz analizy dokumentacji rozpoznano u odwolujacego schorzenie, ktére dotychczas nie byto analizowane przez

organy orzeczniczo-lekarskie ZUS, tym samym w niniejszej sprawie zaistniala nowa okoliczno$¢ w myél art. 4774 §
4 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci uchylenie zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do rozpoznania, przy jednoczesnym umorzeniu niniejszego postepowania,
bylo zasadne. W przypadku bowiem stwierdzenia przez sad, iz w sprawie pojawily sie po dniu zlozenia odwolania



nowe okolicznoéci — a wiec nowe fakty czy nowe dowody dotyczace stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, sad nie moze
wyrokowaé na podstawie nowych okolicznoéci, ale nie moze rowniez wyrokowaé z ich pominieciem. Sad uchylajac
zaskarzong decyzje i przekazujac organowi rentowemu sprawe do rozpoznania daje ubezpieczonemu mozliwo$¢ po
raz kolejny rozpoznania jego wniosku tym razem jednak z uwzglednieniem nowych okolicznosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r. I UK 316/06).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 477
§ 4k.p.c.

Zarzadzenie:(...)



