sygn. akt VII U 582/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska — Czabanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 sierpnia 2017 roku
w Warszawie

sprawy D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o waloryzacje emerytury

na skutek odwotlania D. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 1 marca 2017 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 582/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. , decyzja z dnia 1 marca 2017 r., znak: (...), dokonatl
waloryzacji emerytury wnioskodawczyni D. P.. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez pomnozenie
kwoty Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2017 1., tj. 906,33 zt przez wskaznik waloryzacji, wynoszacy 100,44 %.
Kwota podwyzki byla nizsza niz 10,00 zt w zwiagzku z tym wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez
dodanie do kwoty Swiadczenia przystugujacego na dzien 28 lutego 2017 r. kwoty 10,00 zt. Emerytura wnioskodawczyni
po waloryzacji od dnia 1 marca 2017 r. wyniosla 916,33 zl (decyzja o waloryzacji emerytury z dnia 1 marca 2017 r.,
znak: (...), k. 159 a.r.).

Od powyzszej decyzji, odwolanie zlozyla w dniu 5 maja 2017 r. ubezpieczona D. P., wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie na jej rzecz prawa do emerytury w wysokoSci minimalnej 1.000,00 zl. W uzasadnieniu odwolania
skarzaca wskazala, ze przed data przyznania — przez organ rentowy emerytury z urzedu byla uprawniona do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zatem speklia dyspozycje art. 85 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a w konsekwencji powinna od dnia 1 marca 2017 r. mie¢ przyznang emeryture najnizsza
w wysokoéci 1.000,00 zl, a nie waloryzacje jedynie o kwote 10 zt do lacznej wysokoSci emerytury 906,33 zl
Ubezpieczona wskazala, ze prawo do emerytury jest prawem nabytym chronionym ustawg zasadnicza, natomiast
brak wprowadzenia nowych uregulowan prawnych, przewidujacych podwyzki dla najmniej uposazonych emerytow
i rencistow, narusza zasady zaufania obywatelskiego do instytucji panstwowych oraz do demokratycznego panstwa
prawa. Ubezpieczona zwrocila takze uwage na wady aktualnie obowiazujacych rozwiazan w zakresie funkcjonowania
organéw administracji publicznej, w tym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Podkreslila, ze legitymuje sie stazem



pracy w wymiarze 13 lat, jednak fakt ten nie powinien mie¢ wplywu na wysoko$¢ przystugujacej jej emerytury, ktéra w
ramach waloryzacji emerytur w 2017 r. powinna zosta¢ podwyzszona do minimalnej kwoty §wiadczenia na poziomie
1.000,00 zl. Stwierdzila, ze realna warto$¢ $wiadczen najubozszej grupy emerytow nie zostata zréwnana jednakowym
dla wszystkich swiadczeniobiorcéw dodatkiem kwotowym, co pozostaje w sprzeczno$ci z zapewnieniami zlozonymi
przez rzad na krétko przed przeprowadzonymi wyborami parlamentarnymi. W konkluzji odwolania, ubezpieczona
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jej rzecz prawa do emerytury w kwocie 1.000,00 zt (odwolanie
z dnia 5 maja 2017 r. k. 2-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 §
1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze wnioskodawczyni nie mieSci
sie w kregu oséb, ktérych dotyczy dyspozycja art. 85 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W dacie bowiem waloryzacji wnioskodawczyni nie byla osoba, ktéra pobierala rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy, gdyz jej prawo do tego $wiadczenia ustalo z dniem przyznania z urzedu emerytury. Podkreslil,
ze emerytura odwolujacej na dzien 28 lutego 2017 r. wynosita 906,33 zl brutto i jest wyzsza od obowigzujacej
w tym dniu kwoty najnizszej emerytury w wysoko$ci 882,56 zl. Po pomnozeniu kwoty Swiadczenia emerytalnego
wskaznikiem waloryzacji wyniosta ona 910,32 zI. Kwota podwyzki okazala sie nizsza niz 10,00 zl, wobec tego wysoko§é
zwaloryzowanej emerytury zostala ustalona poprzez dodanie do kwoty Swiadczenia przystugujacego na dzien 28
lutego 2017 r. kwoty waloryzacji, tj. 10,00 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze w przypadku emerytur,
ktore zostaly przyznane osobom, ktére nie udowodnily stazu uprawniajacego do podwyzszenia do kwoty najnizszej
emerytury, podwyzszenie §wiadczenia emerytalnego do kwoty 1.000,00 zl nie przystuguje. Z uwagi na fakt, ze D. P.
legitymuje sie stazem pracy w wymiarze powyzej 13 lat, zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, natomiast
odwolanie, jako bezzasadne powinno zosta¢ oddalone (odpowiedz na odwolanie z dnia 18 maja 2017 r. k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona D. P., urodzona w dniu (...), posiada wyksztalcenie wyzsze, ukonczyla studia magisterskie dzienne na
Wydziale Neofilologii Instytut Germanistyki Uniwersytetu (...). W okresie od dnia 19 marca 1979 r. do dnia 28 lutego
1982 r. ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku redaktora dzialu edycji niemieckiej — red. (...) w (...)Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.. Nastepnie w okresie od dnia 1 marca 1982 r. do dnia 31 maja 1990 r. ubezpieczona
Swiadczyla prace na rzecz tygodnika (...) na stanowisku redaktora. Z kolei w okresie od dnia 12 czerwca 1990 r. do dnia
30 grudnia 1992 r. pozostawala zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w W., jako osoba bezrobotna z prawem
do zasilku. Ubezpieczona legitymuje sie stazem pracy w lacznym wymiarze 13 lat i 8 miesiecy okres6w skladkowych i
nieskladkowych (kwestionariusz dotyczacy okresow zatrudnienia k. 3, Swiadectwo pracy z dnia 29 maja 1990 r. k. 4,
za$wiadczenie z dnia 1 grudnia 1992 r. k. 5, zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 6 a.r.).

Decyzja z dnia 25 lipca 1993 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal D. P. prawo do
renty inwalidzkiej ITI grupy od dnia 1 stycznia 1993 r. Do ustalenia wysoko$ci renty, organ rentowy uwzglednil 13 lat i
8 miesiecy okresow sktadkowych, w tym 11 lat i 4 miesiace okres6w uzupekhiajacych. W kolejnych latach Swiadczenie
podlegalo stosownym przeliczeniom i waloryzacjom w oparciu o przedkladane przez ubezpieczona dokumenty. Na
mocy decyzji z dnia 22 marca 2004 r., znak: (...), organ rentowy przeliczyl Swiadczenie ubezpieczonej, wskazujac, ze
renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy ma charakter staly. Od dnia 1 marca 2013 r. §wiadczenie do wyplaty
wyniosto 655,52 z}, natomiast od dnia 1 marca 2014 r. §wiadczenie do wyplaty wyniosto 666,01 z1 (decyzja z dnia 25
lipca 1993 r., nr: (...), k. 171 nast. k. 26-40, k. 44, k. 46-47, k. 53, k. 58-59, k. 78, k. 83, k. 104, k. 114, k. 135-136, k.
141 a.r.).

Wiek 60 lat i 9 miesiecy, ubezpieczona ukoniczyla w dniu 3 pazdziernika 2015 r. Decyzja z dnia 23 pazdziernika
2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznat D. P. prawo do emerytury z
urzedu od wskazanej powyzej daty, tj. od daty osiggniecia wieku emerytalnego. W powyzszej decyzji wskazano,
ze od dnia 3 pazdziernika 2015 r. ustaje prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy wskazal,



ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu
poczatkowego zaewidencjonowanego na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture. Wysoko$¢
emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: 230.289,92 z1/254,70 =
904,16 zk. Na dzieni 1 grudnia 2015 r. wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosta miesiecznie 776,79 zt (decyzja z dnia
23 pazdziernika 2015 r., znak: (...), k. 151-152 a.r.).

Decyzja z dnia 1 marca 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonal waloryzacji emerytury
wnioskodawezyni D. P.. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez pomnozenie kwoty Swiadczenia
ustalonego na dzien 28 lutego 2017 r., tj. 906,33 zl przez wskaznik waloryzacji, wynoszacy 100,44 %. Kwota podwyzki
byla nizsza niz 10,00 zl w zwiazku z tym wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez dodanie do kwoty
Swiadczenia przystugujacego na dzien 28 lutego 2017 r. kwoty 10,00 zl. Emerytura wnioskodawczyni po waloryzacji od
dnia 1 marca 2017 r. wyniosta 916,33 zl (decyzja o waloryzacji emerytury z dnia 1 marca 2017 r., znak: (...), k. 159 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 1 marca 2017 r., znak: (...), ubezpieczona D. P. wniosla
odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 5 maja 2017 r. k. 2-6 a.s.).

Stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych,
znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz zgromadzonych w toku postepowania. Dokumenty dajace podstawe
dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad uznal za autentyczne i wiarygodne. Ich tre$¢ i forma
nie budzily zastrzezen i watpliwosci stron postepowania, nie ujawnily sie tez takie okolicznosci, ktore nalezaloby brac
pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$c¢ tej kategorii dowodow i godzity w ich moc dowodowa od
strony materialnej, czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art.244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze osoba ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 1 marca 2017 r., znak: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2017 1. poz. 67 ze zm.)
Sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majgc na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskoéw dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tres¢ zlozonych przez strony
i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentow, Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie byly w sprawie sporne.

Spoér nie dotyczyt faktow lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z treScia art. 85 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) kwota najnizszej emerytury z zastrzezeniem art. 24a ust.6 wynosi
1.000,00 zl miesiecznie. Powolany przepis art. 24a ust.6 w zw. z ust. 2 stanowi, Ze organ rentowy z chwilg osiggniecia
przez renciste wieku emerytalnego ma obowigzek wydaé decyzje o przyznaniu emerytury z urzedu, ktéra nie moze by¢
nizsza od pobieranej dotychczas renty z tytulu niezdolno$ci do pracy .

Z literalnej wykladni powyzszych przepisow wynika zatem, ze najnizsza emerytura w wysokoSci 1.000,00 z}
miesiecznie brutto przyshuguje tylko tym emerytom, ktérzy prawo do emerytury nabyli po dacie wprowadzenia
nowelizacji art. 85 ust.2 ustawy emerytalnej. Wnioskodawczyni nie znajduje sie w kregu oséb wymienionych
w powolanych przepisach, gdyz prawo do emerytury nabyla z urzedu z chwila osiggniecia ustawowego wieku



emerytalnego, wynoszacego 60 lat i 9 miesiecy tj. w dniu 3 pazdziernika 2015 r. i od tej daty ustalo jej prawo do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, o czym organ rentowy pouczyt wnioskodawczynie wydajac decyzje w dniu
23 pazdziernika 2015 r. — opisang w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia.

D. P. w treSci odwolania zarzucila, ze przepis art. 85 ust.2 ustawy emerytalnej dotyczy wszystkich ubezpieczonych,
ktorzy prawo do emerytury nabyli z urzedu, dotychczas pobierajac rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Wskazala
nadto, ze legitymuje sie stazem pracy w wymiarze 13 lat, jednak fakt ten nie powinien mie¢ wplywu na wysokos$c
przystugujacej jej emerytury, ktéra w ramach waloryzacji emerytur w 2017 r. powinna zosta¢ podwyzszona
do minimalnej kwoty $éwiadczenia na poziomie 1.000,00 zl. Rozpoznajac odwolanie wnioskodawczyni, Sad
Okregowy dokonujac literalnej wykladni powolanych przepiséw uznal za prawidlowe stanowisko organu rentowego
przedstawione w treSci zaskarzonej decyzji z dnia 1 marca 2017 r. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie
pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze wnioskodawczyni nie mieéci sie w kregu osob, ktorych dotyczy dyspozycja
art. 85 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W dacie bowiem waloryzacji
wnioskodawczyni nie byla osobg, ktéra pobierala rente z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy, gdyzjej prawo do tego
Swiadczenia ustalo z dniem przyznania z urzedu emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl rowniez, ze w
przypadku emerytur, ktére zostaly przyznane osobom, ktére nie udowodnily stazu uprawniajacego do podwyzszenia
do kwoty najnizszej emerytury, podwyzszenie Swiadczenia emerytalnego do kwoty 1.000,00 z} nie przystuguje.

Przepis art. 85 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczy tylko tych oséb, ktore prawo do emerytury
nabywaja od momentu znowelizowania przepisu w brzmieniu umozliwiajacym ustalenie minimalnej emerytury
przyznanej z urzedu - w wysoko$ci 1.000,00 zl miesiecznie. Wynika to z literalnego brzmienia przepisu , ze kwota
najnizszej emerytury — z zastrzezeniem art. 24a ust.6 - wynosi 1.000,00 zl miesiecznie. Powolany - w zastrzezeniach
do art. 85 ust. 2 ustawy emerytalnej - przepis stanowi, ze emerytura z urzedu nie moze by¢ nizsza od pobieranej
dotychczas renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Z akt ubezpieczeniowych wynika, ze na dziefi 1 marca 2017 r. jedynym
$wiadczeniem, ktore pobierala D. P. byla emerytura z urzedu. Z kolei art. 101a powolanej ustawy stanowi, ze prawo
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ustaje z dniem, od ktérego przyznana zostala emerytura na podstawie art. 24
a, czyli emerytura z urzedu. W przypadku wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
ustalo z dniem 3 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych, Sad Okregowy ustalil, Zze ubezpieczona nie posiada 20
lat stazu ubezpieczeniowego, co powodowaloby z mocy ustawy podwyzszenie emerytury - przyznanej na podstawie art.
24a - do kwoty najnizszej 1.000,00 z} brutto miesiecznie. W ocenie Sadu brak jest podstaw prawnych do rozszerzenia
kregu os6b uprawnionych do przyznania kwoty najnizszej emerytury do osob — tak jak w przypadku wnioskodawczyni,
ktore prawo do emerytury z urzedu nabyly przed data nowelizacji art. 85 ustawy emerytalnej w jego brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 marca 2017 r. Skoro ustawodawca nie przewidzial takich instrumentéw prawnych to stosujac
powszechna zasade prawna, ze prawo nie dziala wstecz — Sad uznatl za prawidlowe stanowisko organu rentowego
przedstawione w zaskarzonej decyzji. Tym samym w ocenie Sadu od dnia 1 marca 2017 r. wnioskodawczyni przystuguje
jedynie prawo do waloryzacji emerytury wskaznikiem 100,44%.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. prawidlowo dokonal waloryzacji
przystugujacego wnioskodawczyni Swiadczenia. Zgodnie z tre$cig art. 88 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji
od dnia 1 marca roku kalendarzowego. Spos6b waloryzacji okresla ust. 2 i 3 cytowanego przepisu, stanowiac,
iz waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty $§wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji.
Waloryzacji podlega kwota $wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przyslugujgcej ostatniego dnia
lutego roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadza sie waloryzacje. Ponadto przepis art. 89 ww. ustawy stanowi,
ze wskaznik waloryzacji to $rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w poprzednim roku
kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku
kalendarzowym. Ustep 2 cytowanego przepisu stanowi, ze wskaznikiem cen towardéw i ustlug konsumpcyjnych, o
ktoérym mowa w ust. 1, jest Srednioroczny wskaznik cen towar6ow i ustug konsumpceyjnych dla gospodarstw domowych
emerytow i rencistow albo Srednioroczny wskaznik cen towardw i uslug konsumpcyjnych ogolem, jezeli jest on wyzszy



od wskaZnika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow. Wysoko$c
zwaloryzowanej emerytury ubezpieczonej zostala ustalona wedlug obowigzujacych przepiséw prawa, na podstawie
prawidlowego wskaznika waloryzacji. Jak wynika bowiem z komunikatu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
10 lutego 2017 r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2017 r. (M. P. z 2017 r., poz. 187) wskaznik
waloryzacji emerytur i rent w 2017 r. wynosi 100,44 % i taki tez wskaznik zostal zastosowany przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. Nadto, wskaznik ten, stosownie do powolanych wyzej przepisow, zostal pomnozony przez kwote
$wiadczenia ustalonego na ostatni dzien lutego 2017 roku, tj. na dzien 28 lutego 2017 r.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy nie majac podstaw do uwzglednienia odwolania od decyzji z dnia 1 marca 2017 r.,

znak: (...), na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



