Sygn. akt VII U 583/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie

na skutek odwolania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 kwietnia 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. VII U 583/17

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 24 marca 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. ,
dzialajac na podstawie art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.z2017r. poz. 38 ze zm.) odmoéwilt ubezpieczonemu R. M. prawa do oplacenia po terminie skltadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigce pazdziernik i listopad 2016 r. Majac na uwadze powyzsze, wobec uiszczenia
skladki po terminie, organ rentowy w kolejnej decyzji z dnia 23 kwietnia 2017 r., znak: (...), okreélit okres podlegania
przez ubezpieczonego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, wskazujac, ze R. M. nie podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. (decyzja z dnia
24 marca 2017 r., znak: (...) a.r.).

W dniu 18 maja 2017 r., od powyzszej decyzji z dnia 23 kwietnia 2017 r., znak: (...)odwolanie zlozyt R. M., wnoszac
0 jej zmiane poprzez ustalenie, iz podlega on ubezpieczeniom spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu nieprzerwanie od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. oraz przyjecie za bezzasadna
odmowe wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce
pazdziernik i listopad 2016 r. Ubezpieczony przyznal, ze skladki za ww. miesiace zostaly oplacone po obowiazujacym
terminie platnosci, a mianowicie w dniu 30 grudnia 2016 r. jednak opéZnienie to zostalo spowodowane ciezka
sytuacja rodzinng, w jakiej sie wowczas znajdowal, a mianowicie nieobecno$cia w kraju i pilnym wyjazdem z powodow
rodzinnych. Nerwowo$¢ powyzszej sytuacji zwigzana z walka o zycie i zdrowie ojca sprawila, ze ubezpieczony
dopuscit sie niewielkiego przekroczenia w oplacie spornych skladek, ktére jednak — w jego ocenie — powinno



by¢ uznane za usprawiedliwione, skutkujace zgoda organu rentowego na przywrdcenie terminu do ich oplacenia.
Ubezpieczony nadmienit przy tym, ze na jego koncie ubezpieczeniowym widnieje nadplata w wysokos$ci 1.200,00
z}, ktéra mogla zosta¢ pobrana przez organ rentowy na poczet nieuiszczonych skladek chorobowych. W konkluzji
odwolania, ubezpieczony zwrocil sie zatem o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wyrazenie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zgody na oplacenie po terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce pazdziernik
ilistopad 2016 r. (odwolanie z dnia 11 maja 2017 r. k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wnioslt
o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze R. M. od dnia 1 lutego 2016 r. zglosil sie do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. W deklaracji rozliczeniowej za miesiac pazdziernik 2016 r. zadeklarowal podstawe wymiaru skladek
w wysokosci 1.962,12 zl, ktéra w dniu 29 listopada 2016 r. zostala skorygowana przez ubezpieczonego do kwoty w
wysoko$ci 2.433,00 zl. Natomiast za miesiagc listopad 2016 r. platnik zadeklarowal podstawe wymiaru skladek w
wysokosci 2.433,00 zl. Ponadto ubezpieczony wystapil z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego za okres od
dnia 3 stycznia 2017 r. do dnia 14 marca 2017 r. Wniosek o potwierdzenie przebiegu dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego zostal po$wiadczony odmownie z uwagi na oplacone po terminie skladki za miesiace pazdziernik
i listopad 2016 r. Zdaniem organu rentowego podane przez ubezpieczonego uzasadnienie nie wskazywalo na
szczegoblne okoliczno$ci uniemozliwiajace dotrzymanie terminu platnosci w zwigzku, z czym przedmiotowy wniosek
zostal rozpatrzony odmownie. W zwigzku z powyzszym ubezpieczony wni6st o interwencje w sprawie bezzasadnej
odmowy przywrocenia terminu do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sporne okresy
czasu. Jednocze$nie wniost takze o dopuszczenie dowodu z odpowiedzi na wniosek o rozliczenie konta z dnia
26 stycznia 2017 r., w ktérym organ rentowy informuje o figurujacej na koncie nadplacie, jak réwniez o tym, ze
nalezno$ci za miesigce pazdziernik i listopad 2016 r. zostaly oplacone po obowiazujacym terminie platnosci, w
konsekwencji czego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo w tych miesigcach. W piSmie tym ubezpieczony
zostal poinformowany, ze wystepujaca na koncie platnika skladek nadplata na ubezpieczenia spoleczne moze
by¢ potracona przy dokonywaniu platnoéci kolejnej skltadki biezacej. W rezultacie na mocy decyzji z dnia 17
lutego 2017 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do zasitku chorobowego za okres niezdolnoSci do pracy od dnia 3 stycznia 2017 r. do dnia 31 stycznia 2017 r.,
poniewaz ubezpieczony przed dniem powstania niezdolnosci do pracy nie podlegal nieprzerwanie przez okres 90
dni dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nastepnie decyzja z dnia 24 marca 2017 r., znak: (...), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., dzialajac na podstawie art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu R. M. prawa do optacenia po terminie sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace pazdziernik i listopad 2016 r. Z kolei na mocy kolejnej decyzji
z dnia 23 kwietnia 2017 r., znak: (...), organ rentowy okre§lit okres podlegania przez ubezpieczonego dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, wskazujac, ze R. M. nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 18 maja 2017 r.k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. M. prowadzi wlasna pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 lutego 2016 r. W okresie od
dnia 14 lutego 2003 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. R. M. byt zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z
tytulu wykonywania umowy o prace. Od dnia 1 lutego 2016 r. ubezpieczony zglosil sie do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych oraz przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W deklaracji rozliczeniowej za miesigc pazdziernik 2016 r. ubezpieczony zadeklarowal
podstawe wymiaru skladek w wysokosci 1.962,12 zl, ktéra w dniu 29 listopada 2016 r. zostala skorygowana do
wysokosci 2.433,00 zl. Natomiast za miesigc listopad 2016 r. platnik skladek zadeklarowal podstawe wymiaru skladek
w wysoko$ci 2.433,00 zk. Wplaty skladek za okres od miesigca lutego 2016 r. do miesigca wrze$nia 2016 r. oraz za



miesiac grudzien 2016 r. zostaly dokonane przez ubezpieczonego w obowiazujacym terminie platnosci (pismo z dnia
9 czerwca 2017 1. k. 12-13, zeznania odwolujacego k. 31-33 a.s.).

Ubezpieczony R. M. samodzielnie wykonuje wszystkie obowiazki stuzbowe zwigzane z prowadzeniem jednoosobowe;j
dzialalnoSci gospodarczej, w tym sam odprowadza skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, dokonujac platnosci za posrednictwem przelewdéw internetowych. W pozostalych za§ kwestiach
zwigzanych z prowadzeniem rachunkowo$ci firmy, ubezpieczony korzysta z pomocy profesjonalnej ksiegowej. W
zwigzku z ciezka sytuacja rodzinng zwigzana z choroba ojca, cierpiacego na zakrzepice, jaka miata miejsce na przelomie
pazdziernika i listopada 2016 r., ubezpieczony byl zmuszony wyjechaé¢ na dwa miesiace za granice, a mianowicie do
Indonezji celem zapewnienia ojcu mozliwosci skorzystania z niekonwencjonalnych metod leczenia, oferowanych przez
zamieszkala w tym kraju rodzine. W zwiazku z tym, ze ubezpieczony, jako jedyny w rodzinie legitymuje sie znajomoscia
jezyka angielskiego, postanowil on wykorzysta¢ tg umiejetno$é celem poszukiwania nowych metod leczenia ojca za
granicg, ktore zagwarantowalyby mu szanse na calkowity powr6t do zdrowia. Z uwagi jednak na fakt, iz na terenach, na
ktoérych przebywat ubezpieczony we wskazanym powyzej okresie czasu nie byto dostepu do internetu, R. M. nie oplacil
w terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia wlasnej pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej, ktore to naleznosci zostaly uregulowane dopiero po jego powrocie do kraju, a mianowicie w dniu 30
grudnia 2016 r. (dokumentacja k. 17-30, zeznania odwolujgcego k. 31-33 a.s.).

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczony korzystal ze Swiadezen z ubezpieczenia
chorobowego w okresach od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia 25 maja 2016 r. oraz od dnia 27 maja 2016 r. do dnia 6
sierpnia 2016 r. R. M. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego
za okres od dnia 3 stycznia 2017 r. do dnia 14 marca 2017 r. Wniosek o potwierdzenie przebiegu dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego zostal jednak po$wiadczony odmownie z uwagi na oplacone po terminie skladki za
miesigce pazdziernik i listopad 2016 r. (pismo z dnia 9 czerwca 2017 r. k. 12-13 a.s.).

W dniu 28 lutego 2017 r. do organu rentowego wplynal wniosek R. M. o przywrocenie terminu platnosci skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce pazdziernik i listopad 2016 r. W uzasadnieniu ubezpieczony
wyjasénil, Ze przekroczenie terminu platnosSci skladek wynikalo z sytuacji rodzinnej, przebywania poza granicami
kraju, a takze z powodu ograniczonego dostepu do internetu, co uniemozliwilo wykonanie przelewu. W odpowiedzi
na powyzszy wniosek, organ rentowy poinformowal ubezpieczonego o tym, ze podane przez niego uzasadnienie nie
wskazuje na szczegblne okolicznoéci uniemozliwiajace dotrzymanie terminu platnosci skltadek w zwiazku, z czym
przedmiotowy wniosek zostal rozpatrzony odmownie. W zwiazku z powyzszym ubezpieczony wniost o interwencje w
sprawie bezzasadnej odmowy przywrocenia terminu do oplacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za sporne okresy czasu. Ponadto wnio6st takze o dopuszczenie dowodu z odpowiedzi na wniosek o rozliczenie konta z
dnia 26 stycznia 2017 r., w ktéorym organ rentowy poinformowat go o figurujacej na koncie nadplacie, jak rowniez o
tym, ze nalezno$ci za miesiace pazdziernik i listopad 2016 r. zostaly oplacone po obowigzujacym terminie platnosci,
w konsekwencji czego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo w tych miesigcach. W pidmie tym ubezpieczony
zostal powiadomiony, ze wystepujaca na koncie platnika skladek nadplata na ubezpieczenia spoleczne moze byé
potracona wylacznie w drodze dokonywania platnosci na rzecz kolejnej sktadki biezacej (pismo z dnia 9 czerwca 2017
r. k. 12-13, wyjaénienie z dnia 31 maja 2017 r. wraz z zalacznikami k. 16-30 a.s., wniosek z dnia 28 lutego 2017 r. a.r.).

Za miesiace od stycznia 2017 r. do kwietnia 2017 r. ubezpieczony wykazal podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne pomniejszone o dni roszczenia zasitkowego, tj. za miesiac styczen 2017 r. zostala wykazana podstawa za 2
dni prowadzenia dzialalno$ci, za miesigce luty-marzec 2017 r. zostala wykazana podstawa wylgcznie za ubezpieczenie
zdrowotne oraz za miesigc kwiecien 2017 r. zostala wykazana podstawa za 19 dni prowadzenia dzialalno$ci. Z uwagi na
fakt, ze ubezpieczony nie uzyskal prawa do wyplaty $wiadczen za okres od stycznia 2017 r. do 11 kwietnia 2017 r. sktadki
na ubezpieczenia spoleczne za miesigce styczen 2017 r. oraz kwiecien 2017 r. zostaly oplacone w zanizonej wysoko$ci,
natomiast za miesigce luty-marzec 2017 r. nie zostaly oplacone (pismo z dnia 9 czerwca 2017 r. k. 12-13 a.s.).

Decyzja z dnia 24 marca 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., dzialajac na
podstawie art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.



z 2017 r. poz. 38 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonemu R. M. prawa do oplacenia po terminie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigce pazdziernik i listopad 2016 r. Majac na uwadze powyzsze, wobec uiszczenia
skladki po terminie, organ rentowy w kolejnej decyzji z dnia 23 kwietnia 2017 r., znak: (...) okreslil okres podlegania
przez ubezpieczonego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, wskazujac, ze R. M. nie podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. (decyzja z dnia
24 marca 2017 r., znak: (...) a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 23 kwietnia 2017 r., znak: (...), ubezpieczony R. M. wniost
odwolanie do tut. Sadu, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie sadowe (odwolanie z dnia 11 maja 2017 r. k. 2
a.s.).

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych,
znajdujgcych sie w aktach organu rentowego oraz zgromadzonych w toku postepowania. Dokumenty dajace podstawe
dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznat za autentyczne i wiarygodne. Ich tresé i forma nie
budzily zastrzezen i watpliwo$ci uczestnikéw postepowania, nie ujawnily sie tez takie okolicznosci, ktore nalezaloby
bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazaltyby wiarygodno$c tej kategorii dowodow i godzily w ich moc dowodowa
od strony materialnej, czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone (art.244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze osoba ktora je podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy przyznal rowniez walor wiarygodno$ci zeznaniom ubezpieczonego R. M. (k. 31-33 a.s.). Byly one
logiczne, racjonalne i zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego, a nadto korespondowaly z okolicznoSciami
bezspornymi wskazanymi w zaskarzonej decyzji oraz w pozostalej dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania.
Przy czym wskazaé¢ nalezy, ze organ rentowy nie kwestionowal okolicznoéci rodzinnych wskazanych przez
wnioskodawce, poprzedzajacych date oplaty skladki za miesigce pazdziernik-listopad 2016 r. wskazujac jednak, ze
nie stanowig one szczegolnie uzasadnionego przypadku, stanowiacego o mozliwosci oplacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po obowigzujacym terminie platnoéci. Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie zatem
wylacznie wokot oceny prawnej dochodzonego przez wnioskodawce roszczenia pod katek spelnienia przez niego
przestanek, wynikajacych z treSci art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 23 kwietnia 2017 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 1., poz. 38 ze zm.) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi — miedzy innymi
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza.

Po mysli art. 14 ust. 1 ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony. Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustajg: od dnia
wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zlozony, od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ i oséb z nimi wspolpracujacych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7, w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (ust.
2 art. 14).



Odnoszac powyzsze przepisy do omawianego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze juz sama literalna wykladnia
art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy wskazuje, ze aby dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo wystarczy sp6znic sie z
oplaceniem na nie skladki. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Ot6z odwolujacy spo6znitl sie
z oplaceniem skladki na to ubezpieczenie za miesiace pazdziernik i listopad 2016 r. i pomimo zlozenia wniosku o
wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie nie otrzymat takiej zgody. Zatem jego ubezpieczenie chorobowe
ustalo z mocy prawa od tego miesiagca. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze jedyng mozliwo$¢é kontynuowania
ubezpieczenia w sytuacji, gdy skladka nie zostala terminowo uregulowana daje zlozenie w organie rentowym
- na podstawie art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej - wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki
po terminie. Pozytywna decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych powoduje kontynuowanie dotychczasowego
stosunku ubezpieczenia (pod warunkiem oplacania terminowo naleznych skladek), natomiast decyzja negatywna
potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i podlega zaskarzeniu w sadowym
postepowaniu odwolawczym. Brak zlozenia powyzszego wniosku lub jego negatywne rozpatrzenie ostateczng decyzja
organu rentowego badz prawomocnym wyrokiem sadu skutkuje konieczno$cia ponownego zlozenia wniosku o objecie
ubezpieczeniem, gdyz przepisy nie przewiduja dorozumianego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
przez samo oplacenie skladki na ubezpieczenie, ktére ustalo wezesniej wskutek niedotrzymania terminu zaplaty
naleznych sktadek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 lutego 2013 r. III AUa 1132/12 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 kwietnia 2014 r., IIT AUa 1802/13). Trzeba takze zwro6ci¢ uwage, iz z tresci
przepisu art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy wynika wprost, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ma obowigzku uwzglednié
wniosku o oplacenie skladki po terminie, lecz moze do niego przychyli¢ sie w uzasadnionych przypadkach. Warto
przy tym podkresli¢, ze nawet jednodniowe op6Znienie nie jest uzasadnionym przypadkiem skutkujacym wyrazeniem
zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 8 sierpnia 2014 r., III AUa 2219/13). Uwzglednienie wniosku stanowi zatem wyjatek od zasady, iz
nieoplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powoduje automatyczne jego ustanie.

W przypadku R. M. uchybienie w oplaceniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe dotyczy wprawdzie niewielkiego opdznienia i samo to mogloby przemawia¢ za przywr6ceniem terminu
gdyby zostalo podane przekonujace usprawiedliwienie majace swe Zrédlo w okoliczno$ciach niezaleznych od
odwolujacego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala, aczkolwiek dla oceny podstaw przywrdcenia terminu
na oplacenie skladek konieczne jest szersze spojrzenie na odwolujacego, jako platnika i uwzglednienie caloksztattu
sytuacji. Jak wynika z analizy akt sprawy ubezpieczony motywowal wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki
po terminie faktem, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jednoosobowo i sam dokonuje wszystkich rozliczen z
organem rentowym oraz urzedem skarbowym. Jednocze$nie ubezpieczony wskazal, ze sktadki za ww. miesiace zostaly
oplacone po obowigzujacym terminie platnoéci, a mianowicie w dniu 30 grudnia 2016 r. jednak op6Znienie to zostalo
spowodowane ciezka sytuacja rodzinng, w jakiej sie wowczas znajdowal, a mianowicie nieobecno$cia w kraju i pilnym
wyjazdem z powoddéw rodzinnych. Podkreslil takze, ze nerwowo$¢ powyzszej sytuacji zwiazana z walka o zycie i
zdrowie ojca sprawila, ze dopuscit sie niewielkiego przekroczenia w oplacie sktadek za miesiace pazdziernik i listopad
2016 r., co jednak — w jego ocenie — powinno by¢ uznane za usprawiedliwione, skutkujace zgoda organu rentowego
na przywrocenie terminu do ich oplacenia. Przechodzac do wskazywanej przez ubezpieczonego przyczyny op6znienia,
a mianowicie okoliczno$ci, ze wnioskodawca prowadzi jednoosobowo dzialalno§¢é gospodarcza i samodzielnie
odprowadza skladki na ubezpieczenia spoleczne, nie mozna uznaé za uzasadniony przypadek, albowiem sytuacja
ta nie nosi znamion wyjatkowosci, lecz zwigzana jest ze zwyklymi, powtarzajacymi sie czynnoSciami zawodowymi
wnioskodawcy. Oceny tej nie zmienia rowniez fakt choroby ojca ubezpieczonego oraz planowanego wyjazdu za granice
zwiazanego z poszukiwaniem dla niego niekonwencjonalnych metod leczenia, albowiem niewatpliwie mialo to miejsce
w okreslonym odstepie czasu przed uchybionym terminem platnosci skladek, cho¢by z uwagi na konieczno$¢ podjecia
procedury wizowej obligatoryjnej dla osob ubiegajacych sie o wyjazd do Indonezji. W tej sytuacji gdyby nawet
przyjac, ze wyjazd ten wypadl nagle, ubezpieczony mial niewatpliwie wystarczajaca iloéc czasu, aby podjaé dzialania
zmierzajgce do zapewnienia prawidlowosci funkcjonowania swojej firmy w obrocie gospodarczym. W tym zakresie
ubezpieczony, majac Swiadomos$¢ trudnosci, jakie czekaja go na miejscu, w tym zwiazane m.in. z brakiem dostepu
do internetu oraz czasu na zalatwianie jakichkolwiek spraw urzedowych w kraju, moégt zleci¢ w banku dyspozycje



stalego przelewu z tytulu oplat za skladki, ktérych z uwagi na zaistnialg sytuacje nie mogl uisci¢ samodzielnie. W tym
wzgledzie, ubezpieczony mogl takze skorzystaé z pomocy profesjonalnej ksiegowej, zlecajac jej dokonanie powyzszych
czynno$ci tym bardziej, ze w sporadycznych sytuacjach korzystal z jej ustug. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
osoba decydujaca sie na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej powinna mie¢ Swiadomo$é obowiazkow, jakie taka
decyzja ze soba niesie, rowniez w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych. Jednocze$nie wnioskodawca, jako podmiot
bedacy przedsiebiorcg, powinien znaé¢ konsekwencje nieterminowego oplacenia skltadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, tym bardziej, ze wszelkie kwestie zwigzane z regulowaniem zobowiazan wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nalezaly do jego wylacznej dyspozycji. Ocena opdZznienia ubezpieczonego nie moze pomijaé powyzszej
okolicznoSci.

W ocenie Sadu, organ rentowy zasadnie zatem uznal, Ze w niniejszym przypadku przeslanki szczegblne niezbedne
do przywrécenia terminu nie zostaly wykazane. Sad Okregowy po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie uznal, ze nie nastapito usprawiedliwione niedopelnione obowigzkéw, a odwolujacy pomimo ciezkiej
sytuacji rodzinnej, zwigzanej z chorobg ojca, sam nie mial probleméw zdrowotnych, nie przebywal w szpitalu, lecz
pracowal, a zatem nie byl pozbawiony mozliwoéci dzialania, byt samodzielny w dzialaniu do chwili wyjazdu za granice.
Przestanki szczegdlne nie zostaly wiec wykazane. Odwolujacy zapewne juz na kilka tygodni przed wyjazdem, z uwagi
na wspomniang procedure wizowg mial §wiadomos$¢ tego, ze w najblizszym czasie moze wystapic¢ konieczno$c¢ jego
dluzszej nieobecnosci w kraju, jednak sam wyjazd nie moze byé¢ usprawiedliwieniem niedopelnienia obowiazkéow
zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, w tym uregulowaniem naleznych skladek. Orzecznictwo w
tym zakresie jest surowe, jezeli chodzi o osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, wymagajac od nich wiekszej
staranno$ci, wiekszego profesjonalizmu i dbania w prowadzeniu ksiegowosci pod katem rozliczen wzgledem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem Sadu brak bylo zatem podstaw do zmiany decyzji organu rentowego z przyczyn
wyzej omowionych.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy nie majac podstaw do uwzglednienia odwolania od decyzji z dnia 23 kwietnia

2017 1., znak: (...), na mocy art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzek} w sentencji wyroku.
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