Sygn. akt VII U 588/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: praktykant Magdalena Wdjcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 5 kwietnia 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2017 r. J. Z. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
5 kwietnia 2017 r. znak: (...) na podstawie ktérej odméwiono mu prawa do weze$niejszej emerytury. Odwolujacy nie
zgodzil sie z faktem nie uznania przez organ rentowy okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 .
w (...) Spoldzielni (...) w W. jako okresu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Uzasadniajac odwolanie J. Z. wskazal, w tym czasie stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace niezautomatyzowane
palacza odpowiadajace stanowiskom zawartym w zalaczniku do Uchwaly nr 46 Zarzadu Centralnego Zwigzku
Spéldzielni (...) z 20 lipca 1983 r. oraz ze na potwierdzenie powyzszego zostalo zlozone za$wiadczenie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach z dnia 30 czerwca 2001 r. Nadmienil réwniez, ze za ten czas otrzymywal dodatek za
prace w warunkach szkodliwych. Dodatkowo odwolujacy zaznaczyl, ze zaklad pracy nie istnieje i nie ma mozliwosci
skorygowania dokumentu, wskazal jednak swiadkow, ktorzy moga udowodni¢ fakty wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. W ocenie odwolujacego odmowna decyzja ZUS jest dla niego krzywdzaca, gdyz pozbawia go mozliwo$ci
wczesniejszego przejscia na emeryture oraz ze nie powinno sie karaé ludzi za to, ze osoba, ktéra wystawila dokument
nie zrobila tego dokladnie (odwolanie z zalacznikami k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost
o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolat sie na tresé
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskazujac, ze ubezpieczony

nie spelnia wymaganych warunkéw, gdyz nie udowodnil wymaganego ww. przepisami

15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy wyjasnil,

ze na podstawie zalaczonych dokumentéw przyjal za udowodniony okres zatrudnienia

w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 6 lat. Nie uwzglednil przy tym okresow zatrudnienia wnioskodawcy od 17
sierpnia 1982 r. do 31 grudnia 1988 r. w (...) Spotdzielni Handlowej oraz okresu od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia
1998 r. w (...) Spéldzielni (...) w W. z uwagi na braki i nieScistoéci formalne za$wiadczen wykonywania prac w
warunkach szczeg6lnych wystawionych przez wymienione wyzej zaklady pracy (odpowiedz na odwolanie k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwotujacy sie J. Z. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 17 sierpnia 1982 r. do 31 grudnia 1988 r. odwolujacy sie byl zatrudniony w Stotecznym Zwigzku
Spoldzielni (...) W. Zaklad Handlu w O.. W trakcie trwania tego zatrudnienia odwolujacy zostal skierowany na kurs
palaczy kotléw CO, ktory odbyl sie w dniach 18-25 marca 1985 .

Po zakonczeniu kursu w dniu 25 marca 1985 r. J. Z. uzyskal uprawnienia do zatrudnienia przy eksploatacji urzadzen

energetycznych w zakresie kottéw wodnych i parowych do 388 K (115 °C) i 0,07 MPa (zeznania odwolujacego k. 48
a.s., kopia skierowania dna kurs wraz z odpisem zaswiadczenia z 25.03.1985 r. k. 31 a.s.; za§wiadczenie z 25.03.1985
r. k. 89 a.0.; umowa o prace z 17.08.1982 r. k. 16 a.r., zaSwiadczenie z 14.02.2003 r. k. 17 a.r.).

W okresie od 1 stycznia 1989 r. do 30 czerwca 2001 r. J. Z. byl zatrudniony

w (...) Spotdzielni (...) w W.. Spdldzielnia zajmowala sie produkcja opakowan oraz nadrukéw, zatrudniata okolo 400
pracownikow,

przy czym pod koniec jej dzialalno$¢ liczba zatrudnionych zmniejszala sie. W zakladzie znajdowala sie hala
produkcyjna oraz kotlownia (zeznania §wiadkoéw: M. G.

k.44-45a.s.,A.N.k. 45-47a.s.,C. S. k. 47 a.s.; Swiadectwo pracy k. 1a.0., karta zasitkowa k. 2-4 a.0., karty wynagrodzen
z okresu zatrudnienia

k. 6-22 a.0.).

Kotlownia byta wyposazona w trzy niskoprezne piece grzewcze typu (...) 60.

Piece te byly produkowane w latach 70 i 80 ub. wieku w wersjach wodnych i parowych, stuzyly do ogrzewania
pomieszczen oraz zaopatrywania w ciepla wode. W PS (...) w W. piece byly wykorzystywane do grzania pomieszczen,
mleka oraz wody do mycia narzedzi w zakladzie, m. in. usuwania kleju z maszyn poligraficznych, nie byly natomiast
wykorzystywane w procesie technologicznym (zeznania §wiadkow: M. G. k. 44-45 a.s., A. N. k. 45-47 a.s., C. S. k. 47
a.s.; opinie bieglych z zakresu BHP: dra hab. W. M. k. 52-60 a.s. oraz A. P. k. 98-111 a.s.; §wiadectwo pracy k. 1 a.o.,
karta zasitkowa k. 2-4 a.o., karty wynagrodzen z okresu zatrudnienia k. 6-22 a.o0.).

W powyzszym okresie odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku palacza.

Praca odbywala sie w systemie dwuzmianowym 24/48 h. Odwolujacy pracowal z innym palaczem, C. S., na jednej
zmianie. Praca odwolujacego sie polegala

na obslugiwaniu piecéw grzewczych znajdujacych sie w Spoéldzielni. Odwolujacy wykonywal takie czynnosci jak
ladowanie i przewozenia wegla i mialu z oddalonej o kilkadziesiagt metréw pryzmy, pilnowanie odpowiednich
parametrow piecéw, np. wytwarzania sie pary, ilo§¢ wody w kotle czy tez kontrola paleniska. Opat byl zsypywany
do pieca ktéry mial ruchomy ruszt, trzeba byto pilnowa¢ ognia, popychac¢ wegiel i skuwa¢ mial, gdy zamarzl w
zimie. Dodatkowo odwolujacy na biezaco wybieral szlake z pieca i wywozil ja z kotlowni, nastepnie byla tadowana
na samochod. Raz na dwa tygodnie czyszczono kotly, odwolujacy robit to we dwojke z innym palaczem. Oprocz
powyzszych czynno$ci odwolujacy tak jak inni palacze byl odpowiedzialny za utrzymywanie biezacego porzadku w
kotlowni, przy zsypie i miejscach gdzie znajdowal sie opal. Powyzsze czynnosci byly przez odwolujacego oraz innych



palaczy zatrudnionych w Spéldzielni wykonywane przede wszystkim w okresie zimowym. W sezonie letnim palacze
mieli mniej pracy, palono jedynie w celu otrzymania cieplej wody

iwytworzenia pary na kuchnie, zdarzalo sie wiec, ze byli kierowani rowniez do innych prac, takich jak sprzatanie placu
(zeznania $wiadkéw: M. G. k. 44-45 a.s., A. N. k. 45-47 a.s., C. S. k. 47 a.s., zeznania odwolujacego k. 48 a.s.).

Z tytulu wykonywania pracy palacza w powyzszym okresie, oprocz wynagrodzenia, odwolujacy otrzymywal dodatek
dla palaczy, nie otrzymywal dodatku szkodliwego.

Praca palaczy byla ciezka, w kotlowni panowaly trudne warunki; kottlownia byla wyposazona w wentylator, jednak
zdarzalo sie, ze byl niesprawny (zeznania swiadkéw: M. G. k. 44-45 a.s., A. N. k. 45-47 a.s., C. S. k. 47 as.,
zeznania odwolujacego k. 48 a.s.; karty wynagrodzen z okresu zatrudnienia k. 6-22 a.o., pisma ws. zmiany stawki
zaszeregowania k. 67-72 a.o.).

W dniu 21 marca 2017 r. odwolujacy sie J. Z. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniosek o
emeryture wraz z kwestionariuszem zawierajacym informacje dotyczacg okreso6w sktadkowych i niesktadkowych oraz
dokumentami na ich potwierdzenie.

Po rozpoznaniu wniosku odwolujacego ZUS (...) Oddzial w W. na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wskazujac, ze
ubezpieczony nie spelnia wymaganych warunkow wydal w dniu 5 kwietnia 2017 r. decyzje znak: (...)i odméwil J. Z.
prawa do wcze$niejszej emerytury.

Uzasadniajac decyzje organ rentowy wyjasénil, ze odwolujacy do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego
15-letniego okresu pracy w szczegbélnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
uwzgledniajgc przy tym, jako okreséw pracy w warunkach szczegdlnych:

« od 17 sierpnia 1982 r. do 31 grudnia 1988 r. w (...) Spoldzielni Handlowej, poniewaz w za$wiadczeniu
wykonywania prac w warunkach szczegoblnych z dnia 14 lutego 2003 r. brak wymienionego zarzadzenia ministra,
ktéremu zaktad pracy podlegal,

+ od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Spéldzielni (...) w W., poniewaz w za§wiadczeniu wykonywania
prac w warunkach szczeg6lnych z dnia 30 czerwca 2001 r. stanowisko i charakter wykonywanej pracy nie sg $cile
zgodne ze stanowiskami zawartymi w zalaczniku do Uchwaly nr 106 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoétdzielni
(...)z 20 lipca 1983 r.

Jednocze$nie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach/charakterze ZUS przyjat okres 6 lat (wniosek o emeryture k.
1-18 a.r., decyzja ZUS z 05.04.2017 1. k. 25 a.r. tom II).

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialtu dowodowego w
zakresie, w jakim z zebranych w sprawie dowoddéw tych wynikaly powyzsze okolicznoSci. W tym bowiem zakresie w
ocenie Sadu dowody byly wystarczajaco zbiezne i wiarygodne.

Na poczet materialu dowodowego Sad uwzglednil dowody z dokumentéw prywatnych oraz urzedowych (decyzja ZUS)
wymienionych powyzej, zalaczonych do akt sprawy (a.s.), akt osobowych (a.o.) oraz akt rentowych (a.r.). Dokumenty
te zawieraly informacje dotyczace historii zatrudnienia odwotujacego w PS (...) w W., a czeSciowo roéwniez charakteru
tego zatrudnienia, jak rowniez postepowania przez organem rentowym zainicjowanego wnioskiem o wcze$niejsza
emeryture. Zalaczone do akt rentowych dokumenty dotyczace zatrudnienia odwolujacego w (...) W. Zakladzie
Handlu w O., z uwagi na brak sporu co do faktycznego zatrudnienia odwolujacego w tym okresie, Sad uwzglednil w
kontekscie okoliczno$ci nabycia przez niego uprawnien do obshlugi urzadzen energetycznych w marcu 1985 roku. W
tym kontekécie Sad dal wiare treSci dokumentu z karty 31 a.s. stanowigcemu uwierzytelniong kopie, dotyczacemu
kwestii faktycznie bezspornej i znajdujacej potwierdzenie w pozostalych dowodach, a tym samym niebudzacemu



watpliwoéci. Sad uwzglednil roéwniez positkowo zataczone do odwotania $wiadectwa pracy przestuchanych w sprawie
$wiadkow (k. 3-5 a.s.) na okolicznoéé ich zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy, co J. Z..

Sad nie uwzglednil natomiast jako dowodu dokument6w z kart 146-154 a.s. Dokumenty te zostaly zataczone w formie
kserokopii, a cze$¢ z nich z uwagi na jako$¢ wydruku jest nieczytelna.

Sad dat przy tym wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom M. G., A. N. oraz C. S. w zakresie, w jakim wskazywali
na charakter pracy palaczy zatrudnianych w PS (...) w W. na przelomie lat 1980-1990, w tym m. in. zakres czynnosci
palaczy, rodzaj obstugiwanego przez nich pieca, dwuzmianowy tryb pracy czy tez specyfike dziatalno$ci ww. zakladu
pracy. Zeznania $wiadkow w powyzszym zakresie byly dla Sagdu wiarygodne — $wiadkowie tak jak odwolujacy
pracowali w tym samym zakladzie pracy na stanowiskach palaczy, w tym réowniez w okresach pokrywajacych sie z
okresem jego zatrudnienia, wobec czego zasadne bylo przyjecie, iz mieli oni bezpo$rednig wiedze o kwestiach istotnych
dla oceny charakteru wykonywanej przez niego pracy. Zeznania §wiadkow w powyzszym zakresie byly w zdecydowanej
wiekszoSci zbiezne; niewielkie roznice w relacjach Swiadkéw co do poszezeg6lnych okolicznosci (takich jak np. réznica
w podawaniu przez $wiadkoéw odleglosci miedzy kotlownia a miejscem przechowania opalu) nie mialy charakteru
istotnego i nie mogly zawazy¢ o calo$ciowo zgodnie dokonanym przez nich opisie faktéw. Za wiarygodne Sad uznal
robwniez zeznania ww. Swiadkow w zakresie, w jakim wskazywali na marke (typ, rodzaj) pieca uzywanego w PS (...) w
W.. Wszyscy przestuchani w sprawie $wiadkowie byli zgodni co do tego, ze byl to piec (...) 60. Z uwagi na watpliwoSci
po stronie pelnomocnika odwotujgcego Sad w toku postepowania zwrécit sie do Archiwum Panstwowego w celu
udzielenia informacji na temat parametréw technicznych pieca uzywanego w ww. zakladzie prac, jednakze podmiot
ten nie byl w stanie informacji tej udzielic.

Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom A. N. w zakresie, w jakim wskazal, ze w kotlowni panowalo zaczadzenie
przekraczajace normy pietnastokrotnie, jak rowniez zeznaniom C. S. dotyczacym tego, ze na jednej zmianie trzeba
bylo przywiezé okolo 7 ton wegla, gdyz byly sprzeczne z wyjasnieniami udzielonymi w opinii bieglego A. P.
zarowno w zakresie szkodliwoéci czadu, jak i teoretycznego dziennego zapotrzebowania zakladu pracy na opal, przy
uwzglednieniu jego wielkosci i profilu dzialalnoéci.

W podobnym jak w przypadku $wiadkoéw zakresie Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego. Odwolujacy opisywal
wykonywane przez siebie prace, specyfike zatrudnienia oraz zatrudniajacego go zakladu pracy w sposob zblizony do
relacji wymienionych wyzej §wiadkéow.

W toku postepowania Sad dopuscit réwniez dowody z opinii dwoch bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy — dra hab. W. M. oraz A. P.. Opinie te zostaly sporzadzone celem ustalenia, czy praca §wiadczona przez
odwolujacego sie w PS (...) w W. od dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. byta wykonywana w warunkach
szczego6lnych uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz innych rozporzadzeniach
Rady Ministréow dotyczacych I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych ministrow (k. 48-49 a.s., k. 91 a.s.).
Sad wzial przy tym pod uwage zastrzezenia pelnomocnik odwolujacego sie co do przedmiotowych opinii w zakresie
dotyczacym dokonanych przez nich ustalen, oceny stanu faktycznego i prawnego, w tym w szczeg6lnosci wnioskow
co do charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego w okresie zatrudnienia (k. 86-87 a.s., k. 144-145 a.s.).
Odnoszac sie do tej kwestii oraz mozliwoéci uznania zastrzezen za zasadne Sad mial w szczego6lnoSci zacytowane
przez pelnomocnik stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 lutego 2017 r. II UK 686/15, w
ktorym wskazano, ze ustalenie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym pracownikow nie wymaga wiadomosci specjalnych
uzasadniajgcych dowodu z opinii bieglego. Jednoczeénie

W powyzszym orzeczeniu, w cze$ci uzasadnienia po$wieconej zasadnosci powolywania bieglych w sprawach o
wecze$niejsza emeryture, Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze judykatura

w tej mierze wciaz ewoluuje, czego dowodem jest wyrok tego Sadu z dnia 2 lipca 2015 1.

III UK 206/14 (LEX nr 1755912), w ktorym wskazano, Ze opinia bieglego moze by¢ pomocna w sprawie o emeryture
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.



Na tle powyzszego Sad zwazyl, ze o ile z uwagi na teze dowodowag mozna potencjalnie uznac zastrzezenia pelnomocnik
odwolujacego sie za zasadne w czeéci dotyczacej dokonanej przez bieglych oceny charakteru pracy odwolujacego (tj.
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy byta ona wykonywana w warunkach szczego6lnych w mysl rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r., czy tez nie), o tyle takiego wniosek nie dyskredytuje przedmiotowych opinii w caloéci z
uwagi na szczegotowe odniesienie sie przez bieglych zwlaszcza do ujecia pracy palacza w my$l ww. rozporzadzenia,
a konkretnie, konieczno$ci rozgraniczenia pracy palacza piecow (kotléw) grzewczych i przemystowych. Obaj biegli
w swoich opiniach odnie$li sie do mozliwoéci zakwalifikowania obslugiwanego przez odwolujacego pieca jako
grzewczego lub przemyslowego, z uwzglednieniem ich wskazan co do specyfiki dzialalno$ci prowadzonej przez PS
(...) w W.. Biegly W. M. wskazywal na zapotrzebowanie zakladu pracy w energie cieplna w kontek$cie prowadzonej
dzialalnoSci typizujac ja jako grzewcza, a nie przemyslowa, z kolei za$ biegly A. P. powolal sie na 6wczesnie (tj. w
spornym okresie zatrudnienia odwolujacego sie) obowiazujaca Polska Norme PN-70/H- (...) okreslajacg parametry
pieca grzewczego w kontekécie posiadanych przez odwolujacego sie uprawnien do zatrudnienia przy eksploatacji
urzadzen energetycznych, jak rowniez specyfiki dzialalnosci zaktadu. W konsekwencji powyzszego, majac rowniez na
wzgledzie przytoczone wyzej stanowisku Sadu Najwyzszego oraz charakter sporu w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu
przedmiotowych opinii nie mozna bylo pominaé

w zakresie, w jakim poczynione przez bieglych wnioski mogly mie¢ zastosowanie

przy dokonanej przez Sad ocenie charakteru pracy odwolujacego sie w spornym okresie

pod katem mozliwosci jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegdlnych. Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznat
zgromadzony w sprawie material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

W niniejszej sprawie J. Z. odwolal sie od decyzji organu rentowego,

na podstawie ktérych odméwiono przyznania mu prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach. Warunki przyznania tego Swiadczenia zostaly okreslone w ustawie z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383).

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat
dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymienic: prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone
normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych.
Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Na
wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien
z tytulu wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Aby dana prace uzna¢ za



wykonywana w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, pracownik musi ja wykonywac stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia).
Dodatkowo, zgodnie z tre$cig powolanego rozporzadzenia, aby mezczyzna mogl naby¢ prawo do emerytury powinien:

1) posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2) wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3) osiagna¢ wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz
4) by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie bylo bezspornym, ze J. Z. jest osoba urodzong po dniu

31 grudnia 1948 r., osiagnal wiek emerytalny 60 lat przed zlozeniem wniosku o wcze$niejsza emeryture, nie
przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego, a ponadto legitymuje sie stazem pracy (okresami skltadkowymi
i nieskladkowymi) w wymiarze co najmniej 25 lat. ZUS zakwestionowal prawo odwolujacego do wcze$niejszej
emerytury wskazujac, ze nie posiada on stazu pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat.
W szczegblnosci organ rentowy nie uwzglednit jako stazu pracy w warunkach szczego6lnych okreséw zatrudnienia
odwolujacego w (...) Spdldzielni Handlowej od 17 sierpnia 1982 r. do 31 grudnia 1988 r. oraz w (...) Spéldzielni (...) w
W. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. powolujac sie na braki formalne zalaczonych do wniosku o emeryture
za$wiadczen o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych. Jednocze$nie ZUS zaliczyl na poczet ww. rodzaju
pracy lacznie okres 6 lat. Odwolujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, przy czym w niniejszym
postepowaniu kwestionowal jedynie nieuwzglednienie przez ZUS na poczet stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu zatrudnienia w PS (...) w W.. Z tych tez przyczyn przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu w niniejszej sprawie
bylo stwierdzenie, czy odwolujacy sporng przestanke do uzyskania wcze$niejszej emerytury spekia, czy tez nie, przy
czym odpowiedz na to pytanie wymagalo w pierwszej kolejnoéci przeanalizowania powyzszego okresu zatrudnienia
odwotujacego pod katem mozliwoéci zakwalifikowanie go jako okresu wykonywania przez odwotujacego pracy w
szczego6lnych warunkach na tle cytowanych wyzej przepisow.

Okresy pracy okreSlone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. stwierdza zaklad
pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Wykonywanie pracy
w szczegOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze lub w Swiadectwie pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., IT UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001
r., I UKN 598/00).

W orzecznictwie podkresla sie, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zlozenie
dowodu w postaci Swiadectwa pracy moze by¢ kwestionowane, co na podstawie art. 6 k.c. pociaga za soba obarczenie
ciezarem dowodu strony, ktora zaprzecza okoliczno$ciom wynikajacym ze $wiadectwa pracy. Nalezy bowiem
ustali¢, jakie prace ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal, bowiem ta okoliczno$¢, nie za§ nazwa zajmowanego
stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego §wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/03). Tym samym brak §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub jego braki formalne nie $wiadczy o tym, Ze ubezpieczony faktycznie takiej pracy
nie realizowal. W postepowaniu przed sadem nie stosuje sie bowiem ograniczen dowodowych, jakie istnieja w
postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. W orzecznictwie wielokrotnie wyrazano ugruntowany
juz poglad, zgodnie z ktérym ze wzgledu na powyzsze okoliczno§¢ wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach
moze by¢ dowodzona wszelkimi §rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwiazany Srodkami dowodowymi
okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu przed sagdem odwolawczym dopuszczalne
jest wiec dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw



na okolicznoé¢ zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest w stanie wykazac tej okoliczno$ci jedynie w oparciu o dokumenty (zob. uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., II1 UZP 6/84; z 21 wrze$nia 1984 r., II1 UZP 48/84; a takze wyroki: Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r. I UKN 619; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 grudnia 2004 r. III AUa 2474/03;
Sadu Okregowego w Tarnowie z 4 pazdziernika 2013 r. IV U 1284/13).

Majac na wzgledzie powyzsze w niniejszym postepowaniu Sad przeprowadzil dowody z zeznan $wiadkéw,
dokumentow oraz opinii bieglych sadowych z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy na okoliczno$é ustalenia, czy
sporny okres zatrudnienia J. Z. mozna zakwalifikowaé jako okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w
my$l cytowanych wyzej przepiséw. W oparciu o tak przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad Okregowy ustalil,
ze J. 7. w spornym okresie odwolujacy byl zatrudniony w (...) Spéltdzielni (...) w W. na stanowisku palacza. Przez caly
okres zatrudnienia odwolujacy zajmowal sie wykonywaniem pracy palacza polegajacej m. in. na przynoszeniu opalu,
zasypywaniu pieca, czyszczeniu kotléw i dbaniu o ogblny porzadek w kottowni. Praca odwolujacego odbywala sie w
trybie zmianowym, w systemie 24/48. Odwolujacy pracowal na zmianie we dwdjke z innym palaczem. OkolicznoS$ci
te, zgodnie z twierdzeniami odwolujacego, znalazly potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow, ktérzy réwniez byli
zatrudnieni w PS (...) w W. w okresach pokrywajacych sie ze spornym okresem zatrudnienia odwolujacego, a takze
w uzyskanej na potrzeby niniejszego postepowania dokumentacji osobowej odwolujacego obrazujacego przebieg
zatrudnienia w tymze okresie.

Majac na wzgledzie powyzszy material dowodowy nalezalo natomiast rozwazyc¢,

czy praca ubezpieczonego w wymienionych wyzej okresach jego zatrudnienia jako palacza byla wykonywana w
warunkach szczego6lnych w ujeciu przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Zgodnie z wyzej
wskazanym rozporzadzeniem, w dziale XIV wykazu A stanowigcego zalgcznik do tego rozporzadzenia ("prace r6zne"),
pod poz. 1 wymienione zostaly "prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego". Jednoczeénie w orzecznictwie wskazuje sie, ze nie kazda praca na stanowisku palacza jest praca
wymieniong pod poz. 1 dzialu XIV wykazu A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ale tylko praca palacza kotla parowego lub wodnego typu przemystowego

(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2016 r. IIT AUa 1972/15;

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., I UK 517/12,; a takze wyroki Sadu Apelacyjny w Lodzi w wyrokach
z: 12 czerwca 2014 r., III AUa 1535/13 oraz

z 15 pazdziernika 2015 r., IIT AUa 135/15). Skoro w nazwie zawarte jest okreslenie

"typ przemyslowy", oznacza to, ze istotne znaczenie ma, gdzie znajduje zastosowanie kociol, aby praca palacza byla
praca wykonywang w warunkach szczegélnych. W tym kontekécie warto zwr6ci¢ uwage na poglady wyrazone w
wyrokach Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2013 r. (III AUa 169/13) oraz Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 6 listopada 2013 r. (III AUa 920/13). W uzasadnieniu pierwszego z wyrokow Sad Apelacyjny dokonal
rozroznienia na kociol przemyslowy i grzewczy w zalezno$ci od ich przeznaczenia. Kotlem typu przemyslowego jest
kociol umiejscowiony w ciggu technologicznym danego zakladu pracy, ktérego praca ma zasadniczo dostarcza¢ temu
zakladowi energii w postaci pary (np. poruszajjcej rozmaite urzadzenia i maszyny) lub goracej wody wykorzystywanej
w procesie produkeji. Kottem typu grzewczego, jest za$ kociol, ktérego zadanie to dostarczanie ciepla, dla ktérego
goraca woda lub para jest jedynie no$nikiem lub tez dostarczanie cieplej wody i pary do celdéw uzytkowych, ale nie
przemystowych (np. mycie, pranie, gotowanie). Pomiedzy tymi kottami istnieje szereg technicznych r6znic (m. in.
temperatury uzyskiwane w komorze spalania, ci$nienie wody, czy pary, osiaggane w instalacji, ilo$¢ i rodzaj spalanego
paliwa), ktore powoduja istotne r6znice w ich obstludze. Podobne rozroznienie zastosowal Sad Apelacyjny w Lublinie,
ktéry w uzasadnieniu ww. wyroku wskazal, ze kociol typu przemyslowego, to kociol uzywany w przemysle, dla
potrzeb proceséw technologicznych, a takim kotlem nie jest piec centralnego ogrzewania uzywany do ogrzewania
budynkéw. Powyzsze poglady Sad Okregowy w obecnym skladzie podziela w caloSci jako znajdujace ugruntowanie w
orzecznictwie i akceptuje jako wlasne.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze z zeznan $§wiadkoéw oraz z dokumentoéw zawartych
w aktach osobowych ubezpieczonego wynika, iz ubezpieczony pracowal jako palacz przy obstudze piecow typu (...)
60. Piece byly uzywane do ogrzewania pomieszczenn w sezonie zimowym oraz calorocznego podgrzewania wody.
Obstugiwane przez odwolujacego urzadzenia nie sluzyly natomiast do wzbudzania proceséw technologicznych.
Swiadkowie wskazali co prawda, ze przedmiotem dziatalnoéci PS (...) W. bylo wytwarzanie opakowan oraz nadrukéw
poligraficznych, jednakze nie zostalo w niniejszej sprawie potwierdzone, aby obslugiwany przez odwolujacego sie
piec poprzez swoje dzialanie w jakikolwiek sposéb przyczynial sie do procesu produkcyjnego, badz tez, ze jego
dzialanie stanowilo element tego procesu. Jedynym przeznaczeniem tego urzadzenia bylo ogrzewanie pomieszczen
i podgrzewanie mleka oraz wody, tej ostatniej réwniez w celu zapewnienia cieplej wody na uzytek zakladu pracy,
przyktadowo — zgodnie ze wskazaniami swiadkow — do mycia narzedzi poligraficznych z klejow. Fakt, ze piec stuzyt do
podgrzewania wody, ktora nastepnie czyszczono narzedzia i urzadzenia wykorzystywane w zaktadzie w ocenie Sadu
nie przesadza o przemyslowym przeznaczeniu pieca, lecz o uzytkowym. O ile konserwacja urzadzen (a do tego mozna
zaliczy¢ réwniez ich mycie) stanowi istotny element prawidtowoéci ich dzialania, o tyle w ujeciu przemystowym chodzi
tu o takie wykorzystanie pieca lub kotla, ktére wzbudza procesy technologiczne lub stanowi niezbedny element tych
proceséw. Na powyzsza kwestie zwrdcili uwage roéwniez biegli z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy powolani
do sporzadzenia opinii na rzecz niniejszej sprawy. Biegly W. M. wskazal, ze istota zakladu produkujacego wyroby
i uslugi poligraficzne nie jest ani stale dostarczanie cieplych napojoéw, ani konserwacja urzadzen, ktére sa w ciagu
dnia w ruchu, za$ regulacje branzowe aktualne na okres zatrudnienia odwolujacego (§ 18 ust. 3 poz. 2 zalacznika
nr 2 do ukladu zbiorowego pracy dla pracownikéw spoldzielczoécei pracy z dnia 6 maja 1975 r.) delimitujg prace
palaczy i gotowaczy napojow, przyjmujac, ze ta druga funkcja ma walor zwigzany z przygotowywaniem positkow, a
nie ogrzewaniem. Podobnie do tej kwestii odniost sie biegly A. P., ktéry w swojej opinii podkreslit wspomniane w
cytowanym wyzej orzecznictwie rozgraniczenie miedzy kotlem grzewczym a przemyslowym w ujeciu technicznym.
Biegly wskazal, ze kotly przemystowe to kotly pracujace glownie dla celéw technologicznych zapewniajacych stala
temperature i stale ci$nienie wody grzejnej lub pary,

a do tego rodzaju kottow zalicza sie gléwnie kotly wodne wysokotemperaturowe oraz kotly parowe wysokoci$nieniowe,
natomiast przeznaczenie ciepla wytwarzanego w kotlowni (...) w W. nie byla bezposrednio zwigzane z technologia
produkecji tego zaktadu pracy, gdyz produkcja opakowan i nanoszenie na nie nadrukéw nie odbywa sie przy pomocy
maszyn poruszanych para wodna, lecz za pomocg maszyn poruszanych pradem elektrycznym. Sad podzielil powyzsze
stanowiska bieglych majac na wzgledzie, ze ocena w zakresie wykorzystania konkretnych urzadzen w kontekscie
ich zastosowania w danym zakladzie pracy nalezy do informacji specjalnych, ktérych uwzglednienie w procesie jest
mozliwe poprzez analize dokonang przez bieglego, za$ biegli z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ze wzgledu na
przedmiot ich specjalnosci, maja kompetencje do dokonania takiej analizy.

Sad mial rowniez na wzgledzie wskazania bieglych co do tego, ze definicja ,pieca/kotla typu przemyslowego” ma
charakter techniczny, nie prawny, co w konsekwencji prowadzi do koniecznoéci dokonania przez Sad oceny, czy piec
obslugiwany przez odwolujacego stanowil urzadzenie, o ktérym mowa w poz. 1 Dzial XIV Wykazu A, w oparciu o
takie przeslanki, jak parametry techniczne urzadzenia oraz cel i spos6b jego uzywania. To z kolei mialo znaczenie w
kontekscie posiadanych przez odwolujacego uprawnien. Zgodnie z tre$cig Polskiej Normy PN-70/H- (...) okre$lajacej
kociol grzewczy jako ,urzadzenie z paleniskiem przeznaczone do wytwarzania pary lub podgrzewania cieplem,
wywiazujacym sie w procesie spalania paliwa, ktorego moc nie przekracza 1 MW, przy czym w kotltach wodnych
temperatura wody na wylocie nie przekracza 1150C, a w kotlach parowych ci$nienie pary nie przekracza 70 kPa.
Wszystkie elementy wyposazenia kotla zwigzane z nim na stale

i dostarczone w formie agregatu stanowia czesSci skladowe kotla”. Odwolujacy posiadal natomiast — uzyskane jeszcze
przed zatrudnieniem w PS (...)

w W. — uprawnienia do zatrudnienia przy eksploatacji urzadzen energetycznych

w zakresie kotléow wodnych i parowych do 388 K (115 °C) i 0,07 MPa, a wiec, zgodnie

ze wskazang wyzej Polska Norma, do piecOw o przeznaczeniu grzewczym,

a nie przemyslowym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stosowanie Polskich Norm bylo obowiazkowe na podstawie
przepiséw Dekretu z dnia 4 marca 1953 r. o normach i o Polskim Komitecie Normalizacyjnym (Dz. U. z 1953 r. nr 15



poz. 61). Przepisy Dekretu przewidywaly odpowiedzialno$¢ karna za niestosowanie norm panstwowych. Obowiazek
stosowania Polskich Norm trwat do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 3 kwietnia 1993r. o normalizacji (Dz. U.z 1993 r.
nr 55 poz. 251), na mocy ktérej ustawodawca wprowadzit dobrowolno$¢ stosowania norm, dajac jednak upowaznienie
ministrom do tworzenia w zakresie swego dzialania wykazéw norm obligatoryjnych. Calkowita dobrowolnosé¢ w
stosowaniu Polskich Norm zostala wprowadzona dopiero wraz z wej$ciem w zycie ustawy o normalizacji z dnia 12
kwietnia 2002 r. (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1483), gdzie zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy wprost stanowi, iz stosowanie
Polskich Norm jest dobrowolne. Oznacza to, ze w spornym okresie zatrudnienia odwolujacy mogl by¢ zatrudniony przy
eksploatacji kotléw grzewczych, a nie przemyslowych, za$ z uwagi na aktualny w tym czasie obowiazek przestrzegania
norm przez zaklady pracy brak bylo podstaw do uznania, ze odwolujacy mégl wykonywac prace przy obstudze kotlow
przemystowych.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci w ocenie Sadu Okregowego w przypadku niniejszej sprawy nie zachodzily
podstawy do uznania, ze w trakcie spornego zatrudnienia odwolujacy wykonywal prace, ktéra moglaby zostaé
zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegoblnych okreélona w poz. 1 Dzial XIV Wykazu A. Obstugiwany przez
odwolujacego piec nie mial przeznaczenia przemyslowego i nie byt w tym celu wykorzystywany, a ponadto odwotujacy
nie posiadat stosownych uprawnien do obslugi pieca tego rodzaju. Jak wskazano wyzej, o przemystowym charakterze
urzadzenia decyduje nie tylko jego potencjal operacyjny wynikajacy z posiadanych parametréw technicznych, lecz
rowniez sposob wykorzystania. Sad dal przy tym wiare twierdzeniom odwolujacego w zakresie, w jakim wskazywal, ze
warunki w ktérych pracowal mogly by¢ szkodliwe. W ocenie Sadu zasady do$wiadczenia zyciowego nie pozostawiaja
watpliwosci co do tego, ze praca palacza wymaga wysilku i znoszenia trudnych warunkéw, ktére nie pozostaja
bez wplywu na zdrowie. Zle warunki pracy potwierdzali §wiadkowie, wskazujacy na niesprawno$¢ przyrzadow
zapewniajacych odpowiednig cyrkulacje powietrza, a ponadto z akt osobowych wynika, ze odwotujacy pracujac jako
palacz otrzymywal dodatek zwigzany z praca na tym stanowisku. Okolicznoéci ta nie mialu jednak znaczenia dla
mozliwo$ci zakwalifikowania spornych okresow pracy jako wykonywanej w warunkach szczegoblnych, gdyz jak byla o
tym mowa powyzej, nie przesadza o tym obecno$¢ warunkow szkodliwych w miejscu wykonywania pracy. Pojecia te
nie sg bowiem tozsame na tle przepiséw ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

Sad miat przy tym na wzgledzie, ze w przypadku jednego ze $§wiadkow

iwspolpracownikow odwolujacego — C. S. — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal pozytywna decyzje w przedmiocie
wczesniejszej emerytury miedzy nimi uwzgledniajac okres jego zatrudnienia w PS (...) w W. na poczet stazu pracy
w warunkach szczegdlnych, jednakze nalezy podkresli¢, ze Sad w skladzie niniejszym nie byl zwigzany ustaleniami
poczynionymi przez organ rentowy w tej sprawie. W sprawie niniejszej Sad nie oparl sie jedynie o wydane przez ww.
zaklad pracy zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych — tak jak to mialo miejsce w przypadku
postepowania prowadzonego przez ZUS w przedmiocie prawa C. S. do weczeéniejszej emerytury — lecz przeprowadzit
dodatkowe dowody z zeznan $wiadkéw i dokumentow oraz w oparciu o opinie bieglych sadowych, na skutek czego
ustalenia w zakresie charakteru pracy odwolujacego oraz mozliwosci jej zakwalifikowania zgodnie z powyzsza pozycja
Wykazu A byto odmienne. Sad ma obowiazek indywidualnego rozpoznania kazdej sprawy w kontekscie caloksztattu
zebranego materialu dowodowego. Skoro wiec w niniejszym postepowaniu nie bylo podstaw do zaliczenia pracy
odwolujacego jako odpowiadajacej pracy okreslonej w stosownej pozycji Wykazu A,

a brak takich podstaw znajduje rowniez potwierdzenie w innych dokonanych przez Sad ustaleniach faktycznych, w
szczegblnosei dotyczacych faktycznego charakteru wykonywanych przez odwotujacego pracy, to zdaniem Sadu nie
sposob przyjac analogicznych wnioskoéw do tych, ktore zostaly sformulowane na tle postepowania dotyczacego C. S..

Z tych tez wzgledéw Sad uznal skarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za prawidlows. Sporny okres
zatrudnienia odwolujacego w PS (...) w W. nie kwalifikuje sie bowiem jako okres wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, wobec czego nie doszlo w niniejszej sprawie do dokonania odmiennych ustalen w zakresie stazu
tego rodzaju pracy, jakim odwoltujacy sie legitymuje; w konsekwencji za$ odwolujacy dalszym ciggu nie spelnia on
przestanki posiadania 15 lat stazu tego rodzaju pracy. Stad tez Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
J. Z. jako niezasadne, o czym orzek} sentencji wyroku.



(...)

ZARZADZENIE



