Sygn. akt VII U 592/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018 r. w Warszawie

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 kwietnia 2017 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 7 lutego 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
przeliczyl Z. B. emeryture od dnia 1 stycznia 2017 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy
wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od 2003 do 2012 r. oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysoko$ci
91,51%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (91,51%) przez
kwote bazowa 3.408,62 zl dala kwote w wysokoSci 3.119,23 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 26 lat, 6 miesiecy i 18 dni oraz okresy nieskladkowe
ograniczone do 1/3 okres6w skladkowych w wymiarze 8 lat, 10 miesiecy i 6 dni. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona
w nastepujacy sposob: [(24% x 3.408,62 zl = 818,07 zl, (318 x 1,3%)/12 x 3.119,23 zl = 1.074,57 zl, (106 x 0,7%)/12
X 3.119,23 zl = 192,77 zl], co dato kwote $wiadczenia w wysokoSci 2.085,41 zt (decyzja z dnia 7 lutego 2017 r., znak:
(...), k. 72-73, tom V a.r.).

W dniu 9 marca 2017 r. Z. B. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
wyréwnanie pobieranego przez nig $wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia
2016 r. Uzasadniajac swe stanowisko ubezpieczona wskazala, ze do ustalenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
emerytury organ rentowy przyjal dochody uzyskiwane przez niag w okresie dziesieciolecia mniej korzystnym, anizeli
w okresie od 2003 do 2012 r. Wskazala, ze skladajac wniosek o $§wiadczenie w 2012 r. wraz z dokumentacja
potwierdzajaca przebyte przez nig okresy zatrudnienia, organ rentowy nie poinformowat jej o koniecznosci zlozenia
dodatkowo druku Rp-7 za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 29 czerwca 2012 r. Z tego tez wzgledu emerytura
ustalona w decyzji z dnia 7 lutego 2017 r. jest Swiadczeniem mniej korzystnym, od §wiadczenia, ktére powinno zostaé



ustalone z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej, obejmujacej wskazany powyzej okres czasu (pismo z dnia 9 marca
2017 1. k. 74 a.s.).

W rozpoznaniu powyzszego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. pismem z
dnia 19 kwietnia 2017 r. poinformowal ubezpieczong o tym, ze zgodnie z art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 z p6Zzn. zm.) $wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek. Organ rentowy zaznaczyl, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci
emerytury w dniu 24 stycznia 2017 r., w zwiazku, z czym zostala wydana decyzja z dnia 7 lutego 2017 r., wyréwnujaca
Swiadczenie emerytalne od dnia 1 stycznia 2017 r. Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do
wyréwnania §wiadczenia za okres od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. (pismo z dnia 19 kwietnia 2017
r. k. 75, tom V a.r.).

Odwolanie od ww. pisma zlozyla w dniu 15 maja 2017 r. ubezpieczona Z. B., wnosz3ac o przyznanie na jej rzecz prawa
do wyréwnania Swiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Ubezpieczona
wskazala, ze organ rentowy obliczajac wysoko$c¢ przystugujacej jej emerytury pomingl zaswiadczenie potwierdzajace
uzyskiwany przez nig przychéd za 2011 r. wraz z dodatkowym wynagrodzeniem za ubiegly rok. W tym zakresie, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie wzigl pod uwage wniosku o przeliczenie emerytury oraz Swiadectwa pracy dostarczonego
w dniu 2 lipca 2012 1., a otrzymanego przez nig niezwlocznie po rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 29 czerwca 2012 .
Ponadto stwierdzila, ze do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy
przyjal 20 lat kalendarzowych, poczawszy od 1974 r. do 1998 r., czyli uwzglednil okres mniej korzystny pomimo
tego, ze w 2012 r. legitymowala sie juz ona okresem przepracowanych 10 lat kalendarzowych (2003-2012), ktérych
uwzglednienie spowodowatoby podwyzszenie wskaznika podstawy wymiaru emerytury z 71,41% do 91,51%. Dodala
przy tym, ze skladajac wniosek o §wiadczenie w 2012 r. wraz z dokumentacja potwierdzajaca przebyte przez nig okresy
zatrudnienia, organ rentowy nie poinformowat jej o koniecznoéci zlozenia dodatkowo druku Rp-7 za okres od dnia
1 stycznia 2011 r. do dnia 29 czerwca 2012 r. Z tego tez wzgledu $wiadczenie podlegalo wyréwnaniu wylacznie za
okres styczen-luty 2017 r., tj. za okres przypadajacy po dostarczeniu przez nia ww. dokumentu. Na tej podstawie
ubezpieczona zwrocila sie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wyréwnanie r6znicy powstatej pomiedzy emerytura
liczona od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. wedlug wskaznika mniej korzystnego, a emerytura nalezna,
liczona wedlug wskaznika bardziej korzystnego. W konkluzji odwolania ubezpieczona podkresdlila takze, ze na skutek
pobierania przez okres 4 lat Swiadczenia zanizonego poniosla strate finansowa, stanowiaca wynik zaniedbania ze
strony organu rentowego (odwolanie z dnia 15 maja 2017 r. k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnioslt

0 jego odrzucenie na podstawie art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze odwolania
od decyzji organ6w rentowych wnosi sie na pi$émie do organu, ktéry wydat decyzje lub do protokotu sporzadzonego

przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Ponadto odwolanie stosownie do tresci art. 477"°
§ 1 k.p.c., powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, okreSlenie i zwiezle uzasadnienie zarzutéw i wnioskow
oraz podpis ubezpieczonego.

W tresci odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 19
kwietnia 2017 r. wydanej w przedmiocie braku podstaw do wyréwnania emerytury za okres od dnia 1 lipca 2012
r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaznaczyl, ze pismo z dnia 19 kwietnia 2017 r. nie
jest jednak decyzja, a odpowiedzia organu rentowego na pismo ubezpieczonej z dnia 9 marca 2017 r. W Swietle
powyzszego, nie jest zatem mozliwe ustalenie, czy Z. B. odwoluje sie od konkretnej, czy nawet jakiejkolwiek decyzji
organu rentowego. Nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 5 wrzeSnia 2017 r. organ rentowy dodal, ze wyréwnanie
wyplaty Swiadczenia ubezpieczonej nastapilo zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Powyzsza data nie budzi zatem watpliwo$ci. Jednocze$nie zgodnie
z art. 116 ust. 5 powolanej ustawy do wniosku w sprawie przyznania Swiadczenia powinny by¢ dolaczone dowody
uzasadniajgce prawo do $wiadczen i ich wysokoéci, okreSlone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego



do spraw zabezpieczenia spolecznego. Oznacza to, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na ubezpieczonym.
Przy czym zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, postepowanie w sprawach S§wiadczen wszczyna sie na
podstawie wniosku zainteresowanego, chyba, ze przepisy ustawy przewiduja wszczecie tego postepowania z urzedu.
Organ rentowy zauwazyl, ze zarzut wnioskodawczyni o braku informacji ze strony organu rentowego o konieczno$ci
dostarczenia druku Rp-7 nie znajduje uzasadnienia w rozpoznawanej sprawie, albowiem jak wynika z dokumentacji
zalaczonej do akt rentowych, ubezpieczona posiadala wiedze odnoénie tego jakie dokumenty nalezy zlozyé¢ celem
przeliczenia wysokoSci $§wiadczenia, gdyz weze$niej robila to wielokrotnie. Na tej podstawie organ rentowy odmowit
ubezpieczonej prawa do wyréwnania §wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia
2016 r. (odpowiedz na odwolanie z dnia 22 maja 2017 r. k. 17, pismo procesowe z dnia 5 wrze$nia 2017 r. k. 32 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona Z. B. urodzila sie w dniu (...) Decyzja z dnia 11 stycznia 2011 r., znak:(...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal wnioskodawczyni prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 16 listopada
2010 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Organ rentowy wyliczyl wysoko$§é emerytury ubezpieczonej na
podstawie art. 26 wskazujac, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych
na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura
stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia, dla 0s6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture. W przypadku ubezpieczonej kwota skladki
zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla 69.326,73 zl, kwota zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego wyniosla 260.696,37 zI, natomiast Srednie dalsze trwanie zycia wynioslo 247,50 miesiecy. Wyliczona
kwota emerytury wyniosla zatem 1.333,43 zl tj. (69.326,73 zl + 260.696,37 z1)/ 247,50 = 1.333,43 z! (decyzja z dnia
11 stycznia 2011 r., znak: (...) k. 13-15, tom V a.r.).

W dniu 24 stycznia 2017 r. ubezpieczona Z. B. zlozyla w organie rentowym dokumenty RP-7 potwierdzajace, ze w
okresach od dnia 1 wrzeénia 2003 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. oraz od dnia 2 wrzeénia 2011 r. do dnia 29 czerwca
2012 1. byla zatrudniona w Zespole Szkét (...) z siedziba w W. na stanowisku nauczyciela w wymiarze czasu pracy
wynoszacym odpowiednio 18/18 etatu oraz 16,62/18 etatu. W tre$ci ww. zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
zostalo wskazane, ze z tytulu powyzszego zatrudnienia ubezpieczona w okresie od dnia 1 wrzesnia 2003 r. do dnia
31 sierpnia 2011 r. osiggnela doch6d w lacznej wysokosSci 27.756,82 zl, natomiast w okresie od dnia 2 wrze$nia
2011 r. do dnia 29 czerwca 2012 r. osiggneta dochdd w lacznej wysokosci 31.724,21 zt. W zwigzku z powyzszym,
ubezpieczona zwroécila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przeliczenie przyslugujacego jej
Swiadczenia emerytalnego w oparciu o nowo przedlozona dokumentacje (wniosek z dnia 24 stycznia 2017 r. k. 68,
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 69-70, tom V a.r.).

Na tej podstawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 7 lutego 2017 r., znak:(...) przeliczyt Z. B. emeryture
od dnia 1 stycznia 2017 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy wskazal, Zze do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat
kalendarzowych, tj. od 2003 r. do 2012 r. oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokoSci 91,51%. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru (91,51%) przez kwote bazowa 3.408,62
zl dala kwote w wysokoSci 3.119,23 zl. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednit
okresy sktadkowe w wymiarze 26 lat, 6 miesiecy i 18 dni oraz okresy nieskladkowe ograniczone do 1/3 okresow
skladkowych w wymiarze 8 lat, 10 miesiecy i 6 dni. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob:
[(24% x 3.408,62 z = 818,07 zl, (318 x 1,3%) /12 x 3.119,23 zl = 1.074,57 zl, (106 x 0,7%)/12 x 3.119,23 zt = 192,77 7],
co dalo kwote §wiadczenia w wysoko$ci 2.085,41 zt (decyzja z dnia 7 lutego 2017 r., znak: (...), k. 72-73, tom V a.r.).

W dniu 9 marca 2017 r. Z. B. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o wyré6wnanie
pobieranego przez nia Swiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. W
rozpoznaniu powyzszego wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. pismem z dnia 19 kwietnia 2017



r. poinformowal ubezpieczona o tym, ze zgodnie z art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 z pdzn. zm.) $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Organ
rentowy zaznaczyl, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w dniu 24 stycznia
2017 r., w zwigzku, z czym zostala wydana decyzja z dnia 7 lutego 2017 r., wyréwnujaca $wiadczenie emerytalne od
dnia 1 stycznia 2017 r. Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do wyréwnania §wiadczenia za
okres od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. (pismo z dnia 9 marca 2017 r. k. 74, pismo z dnia 19 kwietnia
2017r. k. 75, tom V a.r.).

W dniu 15 maja 2017 r. ubezpieczona zlozyla odwolanie od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 19
kwietnia 2017 r., inicjujac tym samym postepowanie w niniejszej sprawie (odwolanie z dnia 15 maja 2017 r. k. 2 a.s.).

Narozprawie w dniu 4 stycznia 2018 r. strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska procesowe, nie zglaszajac
przy tym zadnych nowych wnioskéw dowodowych (protokét rozprawy z dnia 4 stycznia 2018 r. k. 53-54 a.s.).

Ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy dokonal w oparciu o akta emerytalno-rentowe odwolujacej, jak rowniez
dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznoS$ci wynikajace z tresci tych dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 19 kwietnia 2017 r., znak: (...)
jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig przepisu art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 z p6zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, okre§lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art.
46, 47, 50, 504, 50€ i 184. Stosownie za$ do tresci art. 25 ust. 1 powolanej ustawy, podstawe obliczenia emerytury,
o ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a
i 1b oraz art. 185 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 26, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 (ust.
1). Wiek ubezpieczonego w dniu przejScia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach (ust. 2).
Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Prezes
Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku
ubezpieczonych okreSlonego w mys$l ust. 2 (ust. 4). Tablice, o ktorych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania
emerytur na wnioski zgloszone od dnia 01 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego (ust.5).

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku wnioskodawczyni, Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych prawidtowo
ustalil wysoko$¢ przystugujacej jej emerytury. Zasadnie bowiem wskazal organ rentowy, ze warunki uzyskiwania
prawa oraz ustalania wysoko$ci emerytury dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. reguluja przepisy art.
24-26 oraz art. 183 ustawy emerytalnej. Osoby urodzone po 1948 r. — z chwilg osiggniecia tego wieku, uzyskujg prawo
do emerytury ustalanej w mys$l zreformowanych zasad, ktéra wyplacana jest w systemie tzw. zdefiniowanej sktadki.
Oznacza to, ze wysoko$¢ Swiadczenia zostala uzalezniona od sumy zaewidencjonowanych sktadek na indywidualnym
koncie ubezpieczonego. Jak trafnie wskazal organ rentowy, czynnikami wplywajacymi na wysoko§é Swiadczenia sa:
kwota naleznych (waloryzowanych) skladek z calego okresu ubezpieczenia, ktora zalezy od wysoko$ci osigganych
zarobkéw z czasu aktywnosci zawodowej, dlugo$éc tego okresu i przerwy w ubezpieczeniu. Zwaloryzowane skladki



i zwaloryzowany kapital poczatkowy dla ubezpieczonych, ktdrzy pracowali przed dniem 01 stycznia 1999 r., w
momencie przejcia na emeryture zostaja podzielone przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone wspolnie dla kobiet
imezezyzn, liczone w miesigcach, oglaszane corocznie do dnia 31 marca przez Prezesa GUS dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez skarzaca okolicznoéci, dotyczacej okresu, za jaki organ rentowy
powinien przyznaé na jej rzecz prawo do wyréwnania Swiadczenia emerytalnego to wskaza¢ nalezy, ze jak wynika
z analizy akt rentowych, ubezpieczona Z. B. dopiero w dniu 24 stycznia 2017 r. zlozyla w organie rentowym
dokumenty RP-7 potwierdzajace okres jej zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 2003 r. do dnia 29 czerwca 2012 r.
wnoszac jednoczeénie o przeliczenie pobieranego przez nig $wiadczenia w oparciu o przedlozona dokumentacje.
Wobec powyzszego organ rentowy nie mial podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do wyr6éwnania Swiadczenia
emerytalnego za okres wsteczny, tj. od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Tym samym w kwestii daty
przeliczenia $wiadczenia emerytalnego organ rentowy nie popehit zadnego btedu, ktéry w razie ponownego ustalenia
prawa do tego $wiadczenia moglby skutkowac zastosowaniem mozliwo$ci przyznania §wiadczenia za okres wsteczny
na podstawie art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze generalng zasada prawa z
zakresu ubezpieczen spolecznych jest to, ze Swiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego poczynajac od dnia
powstania prawa do emerytury lub renty, tj. spelnienia ustawowych warunkéw, lecz nie weze$niej niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z kolei w mysl
art. 116 powolanej ustawy postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Majac na uwadze powyzsze ustalenia i uregulowania stwierdzié nalezy, ze brak jest
zatem podstaw do przyznania ubezpieczonej zwiekszenia emerytury weze$niej niz od dnia 1 stycznia 2017 r. (miesiaca
zlozenia udokumentowanego wniosku o przeliczenie §wiadczenia). Wskazane wyzej przepisy ustawy emerytalnej
jako date wyplaty Swiadczenia, a w tym przypadku zwiekszonego §wiadczenia, wskazuja date powstania prawa, z
zastrzezeniem, ze nie moze to by¢ data wczesniejsza od miesiaca zlozenia wniosku wykazujacego uprawnienie do
$wiadczenia. Jednocze$nie przyczyny, dla ktérych przedmiotowy wniosek wplynat do organu rentowego w okreslone;j
dacie pozostaja bez wplywu na date przyznania §wiadczenia.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zaden przepis prawa nie obliguje organu rentowego do informowania ubezpieczonych
o przyshugujacych im uprawnieniach do pobierania §wiadczen z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych.
Potwierdzenie powyzszego wniosku odnalez¢é mozna wezytujac sie w uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 8 stycznia 2004 r. wydanego w sprawie o sygn. akt III AUa 2877/02, w ktorym wskazane
zostalo, ze organ rentowy nie jest zobowiazany do kazdorazowego informowania potencjalnego $wiadczeniobiorcy
o wszystkich wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa mozliwosciach przyznawania §wiadczen, a jedynie
tych, do ktérych potencjalne prawo wynika z charakteru wnioskowanego $§wiadczenia, czy tez innych ujawnionych
w momencie skladania wniosku okolicznosci faktycznych i prawnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma przy
tym obowigzku prawnego ani rzeczywistych mozliwos$ci indywidualnego informowania wszystkich zainteresowanych
o przystugujacych im ewentualnych uprawnieniach ani o zmianie uprawnien wynikajacych z publicznych przepisow
ubezpieczeniowych, jak rowniez o koniecznoSci zlozenia konkretnych dokumentéw w celu nabycia uprawnien do
Swiadczen emerytalno-rentowych, badz zwiekszenia ich wysokos$ci. W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie,
to ubezpieczona miala obowigzek przedlozenia dokumentéw, ktore umozliwilyby organowi rentowemu prawidlowe
obliczenie wysokoéci Swiadczenie z uwzglednieniem najkorzystniejszych okreséw zatrudnienia. Po wniesieniu
odwolania postepowanie przed sadem toczy sie w trybie procesu, a organ i osoba odwolujaca sie od decyzji sa
réwnorzednymi stronami. Istotne jest przy tym jednak to, ze to na stronie odwolujacej spoczywa ciezar dowodzenia
swoich racji i zarzutow wobec zaskarzonej decyzji. To ona musi wykazaé, ze ta decyzja jest wadliwa i przedstawic
ewentualne dowody majace uzasadniaé te zarzuty. W wyroku z dnia 9 maja 2012 r. (III AUa 1733/11) Sad Apelacyjny w
Gdansku stwierdzil, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduje ogdlna
zasada postepowania cywilnego, wynikajaca z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Brak inicjatywy dowodowej ze strony odwotujacej moze skutkowac
przegraniem procesu. Tym bardziej, ze na gruncie postepowan w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, Sad
nie ma obowiazku poszukiwaé dokumentdow, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia.



Jak juz zostalo wskazane na wstepie, stosownie do tresci art. 129 ust. 1 przywolanej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczeéniej jednak niz
od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Dlatego tez moment realizacji powstalego
uprawnienia zalezy wylacznie od woli ubezpieczonego. Jednoczesnie to na ubezpieczonej spoczywal obowiazek
przedlozenia dokumentéw, niezbednych nie tylko do przyznania prawa do §wiadczenia, ale rowniez majacych wplyw
na jego wysoko$c¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r. II UKN 297/00). Sad Okregowy, rozpoznajac
niniejsza sprawe, uznal, ze ubezpieczona Z. B. nie wywiazala sie z tego obowiazku przed dniem 1 stycznia 2017 r.
w zwiazku z czym stanowisko organu rentowego odno$nie odmowy przyznania na jej rzecz prawa do wyréwnania
emerytury za okres wsteczny, tj. od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., Sad Okregowy uznal za stuszne
i uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego, na uwzglednienie nie zaslugiwal takze wniosek organu rentowego o odrzucenie odwolania

na podstawie art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 1 k.p.c. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powolywal
sie bowiem na fakt, ze pismo z dnia 19 kwietnia 2017 r. nie jest decyzjg, a odpowiedzig organu rentowego na pismo
ubezpieczonej z dnia 9 marca 2017 r. Na tej podstawie uznal, Ze nie jest mozliwe ustalenie, czy Z. B. odwoluje sie od
konkretnej, czy tez od jakiejkolwiek decyzji organu rentowego. Sad Okregowy nie podzielil jednak tego stanowiska
i uznal, Ze pismo z dnia 19 kwietnia 2017 r., znak: (...) powinno by¢ potraktowane, jako decyzja administracyjna.
Wskazaé bowiem nalezy, ze dokument ten nosi cechy decyzji administracyjnej, albowiem zawiera elementy konieczne
dla jej bytu, tj. oznaczenie organu wydajacego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz
podpis osoby reprezentujacej organ administracji. Z kolei forma w jakiej powyzsze pismo zostalo wydane nie pozbawia
go cech opisanego powyzej dokumentu. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie podzielil argumentacji organu
rentowego odno$nie tego, ze pismo to nie moze by¢ traktowane, jako decyzja administracyjna, czego konsekwencja
bylo merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 4779 §1 k.p.c. oddalit odwotanie Z. B. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 kwietnia 2017 r., znak: (...), jako pozbawione
uzasadnionych podstaw prawnych.

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE
(...)
(...)



