Sygn. akt VII U 609/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania W. 1.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 4 stycznia 2017r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W. I. wdniu 8 maja 2017r. ztozyla, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., odwolanie
od decyzji z dnia 4 stycznia 2017r., przyznajacej jej prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila naruszenie prawa materialnego w zakresie nie uwzglednienia daty
powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy oraz okresu jej trwania, co skutkowalo pozbawieniem jej prawa do
renty z tytutu czeéciowej niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 26 pazdziernika 2015r. do dnia 31 paZdziernika
2016r. Ubezpieczona podniosla, ze wobec faktu stwierdzenia przez Komisje Lekarskg ZUS w dniu 1 marca 2017r.
daty powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy oraz przyznania jej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2017r. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 28
lipca 2015r. do dnia 25 pazdziernika 2015r., zasadnym jest ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy za
ww. okres, nieuwzgledniony w skarzonej decyzji (odwotlanie z dnia 5 maja 2017r., k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wnibsl o odrzucenie odwolania na postawie art. 477° § 3

k.p.c. ewentualnie o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w dniu 22 listopada 2016r. W. 1. zlozyla wniosek
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, w ktdrym nie zglosila zadania, aby za date zlozenia wniosku przyja¢ date



wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne. Decyzja z dnia 4 stycznia 2017r. organ rentowy przyznal prawo do renty z
tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym od dnia 1 listopada 2016r., tj. od pierwszego
dnia miesigca, w ktoérym zlozono wniosek. Ubezpieczona zostala poinformowana, ze sprawa bedzie przedmiotem
ponownego rozpoznania po dostarczeniu za$wiadczenia z Urzedu Pracy z wykazanym okresem oraz wysoko$cia
pobieranego zasitku dla bezrobotnych od dnia 9 wrzeénia 2010r. do dnia 8 marca 2011r. oraz od dnia 11 sierpnia 2015r.
do dnia 31 pazdziernika 2015r. Decyzja z dnia 5 kwietnia 2017r. Zaklad przeliczyt ubezpieczonej Swiadczenie.

Odnoszac sie odwolania ubezpieczonej, w pierwszej kolejnoSci organ rentowy wskazal na zasadno$¢ odrzucenia
odwolania, gdyz odwolanie zostalo zlozone po uplywie 4 miesiecy od daty wydania decyzji, co §wiadczy o nadmiernoéci
przekroczenia terminu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniost ponadto, ze nieprawomocnym wyrokiem z dnia
17 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie przyznal W. 1. prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego do dnia 30 pazdziernika 2015r., w zwigzku z czym ubezpieczona juz w dacie zlozenia wniosku o
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy miala o nim wiedze. W zwigzku z powyzszym wniosek o odrzucenie odwolania
jest, zdaniem Zakladu, zasadny.

Whioskujac o ewentualne oddalenie odwolania organ rentowy odwolal sie do dyspozycji art. 129 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i wskazal, ze §wiadczenie rentowe zostalo przyznane ubezpieczonej
od 1 listopada 2016r., tj. od miesiaca, w ktorym zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (odpowiedz na
odwolanie z dnia 25 maja 2017r., k. 15 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. I, urodzona w dniu (...), w okresie od dnia 16 stycznia do dnia 26 maja 2009 roku wykonywala prace kucharza
w firmie (...) z siedziba w W. ( $§wiadectwo pracy, k. 19 a.r., umowa o prace, k. 20 a.r.). Nastepnie w okresie od 19
kwietnia 2004r. do 12 czerwca 2004r. zatrudniona byta w firmie (...) Spétka cywilna z siedziba w W. na stanowisku
bufetowej ( $wiadectwo pracy, k. 10 a.r., umowa o prace, k. 11 a.r.). Na tozsamym stanowisku pracowala rowniez w
firmie (...) z siedziba w W. w okresie od 1 pazdziernika 2004r. do 31lipca 2010r. (umowa o prace, k. 12 a.r., §wiadectwo
pracy, k. 13 a.r., umowa o prace, k. 14 a.r., umowa o prace, k. 15 a.r.,). Nastepnie od dnia 5 lipca 2010r. do dnia 30
wrze$nia 2010r. zatrudniona byta w (...) Sp.k z siedzibg w W., gdzie wykonywala ustuge wprowadzania danych do
systemu informatycznego firmy (umowa o prace, k. 16 a.r.). Od dnia 1 stycznia 2011r. ubezpieczona zatrudniona jest
w (...) Spotka jawna z siedziba w W. na stanowisku kierowniczki obstugi sali ( umowy o prace, k. 171 18 a.r.).

W okresie od dnia 4 lipca 1995r. do dnia 31 marca 1999r. oraz od dnia 12 kwietnia 1999r. do dnia 13 stycznia 2005r.
W. . zarejestrowana byta w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna (za§wiadczenie, k. 37 a.r.).

Ubezpieczona w okresach od 31 pazdziernika 2014r. do 28 stycznia 2015r. oraz od 29 stycznia 2015r. do 28 kwietnia
2015r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne przyznane jej decyzjami ZUS. W dniu 28 kwietnia 2015r. zlozyta wniosek
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, a potem w dniu 19 maja 2015r. wniosek o $§wiadczenie rehabilitacyjne. W
zwigzku ze stwierdzeniem niezdolnoéci do pracy i rokowaniem odzyskania zdolnoéci do pracy Zaklad decyzja z
dnia 3 czerwca 2015r. przyznal ubezpieczonej prawo do $Swiadczenia rehabilitacyjnego na kolejny okres, tj. od 29
kwietnia 2015r. do 27 lipca 2015r., natomiast decyzja z dnia 12 czerwca 2015r. odmowil przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy (okolicznos$ci bezsporne, a ponadto: zaswiadczenie z dnia 28 kwietnia 2015r., k. 71 a.s.,
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19 maja 2015r., k. 72 a.s., decyzja ZUS z dnia 12 czerwca 2015r., k. 73 a.s.).

Ponowny wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne W. 1. zlozyla w dniu 9 lipca 2015r. Zostala skierowana na badanie do
Lekarza Orzecznika ZUS, a potem do Komisji Lekarskiej ZUS. Oba organy orzecznicze stwierdzily, ze ubezpieczona
nie jest niezdolna do pracy, wobec czego organ rentowy decyzjg z dnia 10 wrzesnia 2015r. odmoéwil W. 1. przyznania
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. W. 1. zlozyta odwolanie od tej decyzji do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Pélnoc, ktory wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016r. zmienil decyzje ZUS i przyznal ubezpieczonej prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 28 lipca 2015r. do 30 pazdziernika 2015r. (wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — P6lnoc z dnia 17 paZdziernika 2016r., k. 140 akt o sygn. VIU 410/15, uzasadnienie wyroku, k. 144
— 146 akt o sygn. VIU 410/15). Organ rentowy zlozyt apelacje od wskazanego orzeczenia. Sad Okregowy Warszawa —



Praga, po jej rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017r. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w
ten sposdb, ze przyznal W. 1. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 28 lipca 2015r. do 25 pazdziernika
2015r. (wyrok Sgdu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 19 kwietnia 2017r., k,. 175 akt o sygn. VIU 410/15).

Ubezpieczona w pazdzierniku i listopadzie 2016r. byla hospitalizowana (karty informacyjne, k. 35 — 40 a.s.). W dniu
22 listopada 2016r. za po$rednictwem pelnomocnika J. F. zlozyla wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy
(wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, k. 1 — 8 a.r.). Lekarz Orzecznik ZUS, do ktérego zostala skierowana
na badanie, orzeczeniem z dnia 15 grudnia 2016r. stwierdzil czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy od 1 pazdziernika 2016r.
oraz calkowita niezdolno$¢ do pracy i niezdolno$é do samodzielnej egzystencji od 2 pazdziernika 2016r. do 31 grudnia
2017r. Jako data powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy zostal oznaczony dzien 19 stycznia 2016r. (orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 15 grudnia 2016r., k. 21 a.r.).

W zwigzku z wniesionym sprzeciwem, ubezpieczona w dniu 1 marca 2017r. zostala skierowana do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji
medycznej ustalila, ze W. L. jest: czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 1 pazdziernika 2016r., a data powstania
tej niezdolnoSci to 2 maja 2014r. oraz calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji od dnia 2
pazdziernika 2016r. do dnia 31 grudnia 2017r. (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, k. 41 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 4 stycznia 2017r.,
znak: (...), przyznal W. I. rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym od dnia
1 listopada 2016r. na postawie przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(decyzja ZUS z dnia 4 stycznia 2017r., znak: (...), k. 38 a.r.).

Wskazana decyzja zostala wyslana do ubezpieczonej w dniu 10 stycznia 2017r., lecz nie wiadomo kiedy zostala
odebrana — prawdopodobnie okoto konca stycznia 2017 roku. W tym czasie W. 1. przechodzila chemioterapie
(dokumentacja medyczna, k. 41 — 46 a.s., k. 86 — 107 a.s.). W zwigzku z tym nastapilo pogorszenie jej stanu zdrowia,
zaréwno psychicznego, jak i fizycznego. Z uwagi na te okoliczno$ci ubezpieczona nie byla w stanie podejmowac
jakichkolwiek czynnoSci zycia codziennego, w tym tych zwiazanych z prawem do renty. Prowadzenie swoich spraw
powierzyla J. F., ustanawiajac go swoim pelnomocnikiem. J. F. podejmowal za ubezpieczong rézne czynnosci, ktérych
ubezpieczona nie byla w stanie weryfikowac i ocenia¢ ich prawidlowosci (zeznania ubezpieczonej, ptyta CD, k. 119 a.s.,
zeznania Swiadka J. F., plyta CD, k. 119 a.s.)

W. 1. w dniu 8 maja 2017r. zlozyla odwolanie od decyzji ZUS z dnia 4 stycznia 2017r. (odwolanie z dnia 5 maja 2017r.,
k. 2-4 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, ktory w czeSci nie byl sporny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy o sygn. akt VI U 410/15.
Zdaniem Sadu, dokumenty, w zakresie, w jakim Sad opar} na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupekiajg i tworzg spdjny, czeSciowo niesporny stan faktyczny.

Zeznaniom ubezpieczonej oraz $wiadka J. F. Sad dal wiare w czeSci dotyczacej stanu zdrowia W. 1. oraz niemozno$ci
podejmowania przez nia jakichkolwiek czynno$ci zycia codziennego, w tym zwigzanych z nabyciem prawa do renty.
Wymienione okoliczno$ci, wskazane przez strone i Swiadka, znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji medyczne;j.

Sad jako niewiarygodne ocenil natomiast zeznania W. 1. i J. F. w zakresie rzekomego udzielenia przez pracownika
organu rentowego blednych informacji odnoénie zlozenia wniosku o rente i terminu, kiedy nalezy zlozy¢ odwolanie
od decyzji, gdyz nie znajduja one potwierdzenia w materiale dowodowym. Poza tym, ze $§wiadek te okolicznosci
podnosil, a ubezpieczona je potwierdzila, zadne inne dowody nie potwierdzaja, aby J. F. w sprawie W. 1. zasiegal
informacji w organie rentowym, ale przede wszystkim z materialu dowodowego nie wynika, aby zostaly mu udzielone
informacje, na jakie wskazal. Ponadto, przyjmujac niewiarygodno§é zeznan w wymienionej czeéci, Sad miat na
wzgledzie okoliczno$ci, o ktérych bedzie mowa w dalszej czeéci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. 1. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 4 stycznia 2017r., znak: (...),
jako niezasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania z uwagi na

zlozenie go z przekroczeniem terminu. Analizujac wskazany wniosek Sad mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 477° § 1
k.p.c. odwotlanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$émie do organu, ktéry wydal decyzje, lub do protokotu

sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Z kolei w my$l art. 477° § 3 k.p.c.
Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Zacytowany przepis art. 477° § 3 k.p.c. wskazuje, ze Sad moze nie odrzuci¢ odwolania (rozpoznaé je), jesli
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Sad moze tak
postapi¢ na wniosek ubezpieczonego. Zlozenie wyraznego wniosku nie jest jednak niezbedne. Wystarczajace jest
powolanie sie i wykazanie okolicznosci usprawiedliwiajacych przekroczenie terminu. Sad nie ma bowiem obowigzku
ustalania z urzedu przyczyn wniesienia odwolania po terminie (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
1995r., I URN 36/95, OSNAPiUS 1996, nr 13, poz. 191; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
1998r., I UKN 561/98, OSNAPiUS 2000, nr 5, poz. 199).

Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, jest
pozostawiona uznaniu sagdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006r., III UK 168/05, Lex nr 277825).
Do tego terminu nie maja zastosowania przepisy o przywroéceniu terminu na zasadach ogélnych (art. 168 i n.;
wyrok SA w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 1994r., III AUr 344/94, OSA 1995, nr 1, poz. 9). W szczeg6lno$ci nie

wydaje sie postanowienia o przywréceniu terminu, a takze w razie odrzucenia odwolania na podstawie art. 477° § 3
ubezpieczonemu nie przystuguje wniosek o przywrécenie terminu na podstawie art. 168 k.p.c. (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1994r., III AUz 61/94, Prawo Pracy 1995, nr 5, s. 46).

Uzyte w art. 477° § 3 k.p.c. sformulowanie "przyczyny niezalezne" jest szersze od "braku winy strony" (art. 168 § 1
k.p.c.) i pozwala na uwzglednienie takze niekt6rych przyczyn zawinionych (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14
lutego 1996r., II URN 63/95, OSNAPiUS 1996, nr 17, poz. 256). Jednocze$nie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli
strona byla nalezycie pouczona o trybie i terminie zaskarzenia decyzji organu rentowego, to wniesienie odwotania z
kilkumiesiecznym op6znieniem jest nadmiernym przekroczeniem terminu z przyczyn zaleznych od odwotujacego sie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 104).

W ocenie Sadu Okregowego, trudno w rozpatrywanej sprawie ustali¢ w sposéb pewny, ze wniesienie odwolania
nastgpito z przekroczeniem terminu, a wynika to z tego, ze zadna ze stron nie byla w stanie wskaza¢, w jakiej
dacie W. L. odebrala zaskarzona decyzje. Swiadek J. F. wskazywal na okres okolo korica stycznia 2017r., wskazanie
tej daty poprzedzil jednak stwierdzeniem ,prawdopodobnie”. W zwiazku z tym, biorgc pod uwage brak pewnosci
co daty, w ktorej ubezpieczona otrzymala decyzje ZUS z dnia 4 stycznia 2017r., nie bylo mozliwe z jednej strony
stuprocentowe stwierdzenie, ze odwolanie zostalo wniesione po terminie, a ponadto — nawet, jesli termin zostal z
duzym prawdopodobienstwem przekroczony — to nie majac pewnosci odnoénie daty odbioru decyzji, nie sposob bylo
ustali¢, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne. Dodatkowo, Sad mial na wzgledzie, ze sytuacja ubezpieczonej w
okresie pomiedzy data wydania zaskarzonej decyzji a data zlozenia odwolania byla szczegoblnie trudna i utrudniala,
a moze nawet calkowicie uniemozliwiala prowadzenie jej swych spraw. Ubezpieczona byla poddawana regularnej
chemioterapii, po ktorej Zle sie czula. Ponadto, stan psychiczny ubezpieczonej w tym czasie, byt powodem korzystania
z pomocy specjalistow. W wyniku tego ubezpieczona nie miala zdolnosSci do podejmowania decyzji, umiejetnosci oceny
wlasnej sytuacji prawnej oraz intelektualnej mozliwos$ci §wiadomej realizacji celowych decyzji. Wprawdzie korzystala
z pomocy pelnomocnika, jednak nie byla w stanie kontrolowac jego czynno$ci zwigzanych z nabyciem prawa do renty,
ktore w pewnym zakresie nie byly prawidlowe. Wobec tego Sad ocenil, ze przekroczenie terminu — jesli zaistnialo



— nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej. Odwolanie nie zostalo zatem odrzucone. Sad przystapil do
rozpoznania sprawy merytorycznie.

Dokonujac oceny merytorycznej Sad miat na wzgledzie, ze ubezpieczona zaskarzona decyzja uzyskala prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy. Organ rentowy wydajac taka decyzje stwierdzil, ze W. L. spelila wszystkie
warunki z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) — zwang dalej: ,ustawa emerytalng”, a zatem nie bylo potrzeby, aby
w rozpatrywanej sprawie Sad ponownie te okolicznoSci badal. Brak potrzeby takiego badania w przedmiotowym
postepowaniu wynikal nadto z faktu, ze W. 1. zakwestionowala w odwolaniu jedynie to, ze organ rentowy nie przyznat
jej renty z tytutlu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w okresie od 26 pazdziernika 2015r., tj. od dnia nastepnego po dniu,
do ktorego przystugiwalo ubezpieczonej $wiadczenie rehabilitacyjne, do dnia 31 pazdziernika 2016r., a wiec do daty
poprzedzajacej dzien, od ktérego skarzona decyzja ubezpieczona otrzymatla rente.

Organ rentowy przyznajac W. I. prawo do renty od dnia 1 listopada 2016r. opart sie na brzemieniu art. 129 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wskazany przepis stanowi, ze Swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Zacytowany przepis wyraza generalng zasade prawa emerytalno-rentowego, zgodnie z ktéra $wiadczenia wyplaca sie
na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych
warunkow zgodnie z art. 100 ust. 1), lecz nie wezesniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie
w celu jego przyznania (wyroki Sadéow Apelacyjnych: w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013r., III AUa 902/12,
LEX nr 1286470; w Lodzi z dnia 15 stycznia 2013r., III AUa 782/12, LEX nr 1246770). Regula powyzsza wyklucza
mozliwo$¢ wstecznego wyplacania §wiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa in abstracto, a przed zlozeniem wniosku,
co w literaturze przedmiotu uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji §wiadczen. Mozna wiec
powiedzieé, ze - jakkolwiek same $§wiadczenia z ubezpieczen emerytalnego i rentowych nie ulegaja przedawnieniu (z
wnioskiem mozna wystapi¢ w kazdym czasie) - przedawnieniu ulega roszczenie o wyplate tych §wiadczen w sytuacji
niezgloszenia wniosku o emeryture lub rente po nabyciu in abstracto prawa do nich (wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 7 kwietnia 1994r., II URN 9/94, OSNAPiUS 1994, nr 3, poz. 48 i II URN 10/94, OSNAPiUS 1994, nr 3, poz.
49; z dnia 20 listopada 2001r., II UKN 607/00, OSNPUSISP 2003, nr 16, poz. 188; z dnia 15 listopada 2007r., I UK
163/07, LEX nr 863931 oraz wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2001r., III AUa 568/01,
OSA 2002, z. 12, poz. 43; w Warszawie z dnia 17 czerwca 1998r., III AUa 473/98, LEX nr 34836). Powyzsze wynika z
tego, ze czym innym jest data nabycia prawa do Swiadczenia, a czym innym data podjecia jego wyplaty. Jesli chodzi o
kwestie daty nabycia prawa do §wiadczen, to o tym mowa w art. 100 ustawy emerytalnej. Wskazany przepis statuuje,
ze prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem speklnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa. Powyzsze uregulowanie upowaznia do wyrazenia pogladu, ze prawo do $wiadczen powstaje z
mocy samego prawa ( ex lege). Powstanie prawa do $wiadczen odr6znié nalezy jednak od jego ustalenia deklaratoryjna
decyzja organu rentowego oraz od prawa do pobierania Swiadczenia. Zgloszenie przez osobe uprawniong wniosku
oraz wydanie przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji ustalajacej prawo do §wiadczen i ich pobierania stanowi
jedynie realizacje prawa do Swiadczen, ktére powstaje ex lege z dniem speklienia wszystkich wymaganych do jego
nabycia warunkow. Ma to i ten skutek, ze nie tylko samo prawo, ale roéwniez jego realizacja wymaga wystapienia ze
stosownym wnioskiem o ustalenie do niego prawa, co umozliwia jego wyplate. Innymi stowy, samo zlozenie wniosku o
przyznanie $§wiadczenia nie przesadza jeszcze przejécia na nie i pobierania §wiadczenia. Moment realizacji powstatego
uprawnienia zalezy wylacznie od woli ubezpieczonego (uchwala skladu siedmiu sedziow SN z 27 stycznia 2010 r.,
I UZP 12/09, LexPolonica nr 2128425). Analogicznie, samo nabycie prawa bez zlozenia wniosku wyrazajacego wole
realizacji uprawnien, nie daje podstaw do realizacji $wiadczenia. Z tresci powolanych przepis6w wynika bowiem, ze
ustawodawca nalozyl na wnioskodawce obowiazek dzialania w swojej sprawie poprzez zlozenie wniosku, czemu dat
wyraz w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, w ktérym wskazal, ze postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie
na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Wszczynanie postepowania na wniosek



jest zatem regulg, od ktérej ustawodawca przewidzial wyjatki - wypadki wszczynania postepowania z urzedu, ktore
musza wynika¢ z przepiséw ustawy.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona — jak podnosila — spelila warunki do nabycia prawa do renty z tytutlu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 26 pazdziernika 2015r., tj. od dnia nastepnego po zaprzestaniu pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, lecz samo nabycie przez nia prawa, nie jest wystarczajace do wyplaty $wiadczenia.
Samo spelnianie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenn nie rodzi bowiem obowigzku organu
rentowego do jego wyplaty, dopiero zlozenie wlasciwego wniosku przez ubezpieczonego powoduje, ze prawo do
wyplaty Swiadczen przeradza sie w obowiazek organu rentowego (por. wyrok. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 27.02.2013r., IIT AUa 902/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26.06.2013r. IIl AUa 1748/12). W
rozwazanym przypadku wniosek o §wiadczenie zostal ztozony w listopadzie 2016r. i organ rentowy, majac na wzgledzie
brzmienie art. 129 ustawy emerytalnej, prawidlowo przyznal ubezpieczonej §wiadczenie rentowe od pierwszego dnia
miesigca, w ktérym zlozyla wniosek, czyli od 1 listopada 2016r.

Okoliczno$é, ze ubezpieczona znajdowala sie w trudnym okresie z uwagi na problemy zdrowotne, nie jest okoliczno$cia
dajgca podstawy do zmiany oméwionych zasad, ktére maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze pewien wyjatek, czy tez sytuacje szczegblna, reguluje dyspozycja art. 133 ustawy emerytalnej, ktora traktuje
o przyznaniu (podwyzszeniu) $wiadczen za okres wsteczny. Ww. przepis stanowi w ust. 1, ze w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia
wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak
nie weze$niej niz:

1. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2. za okres 3 lat poprzedzajacych bezpoérednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W mys$l ust. 2 art. 133, przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio réwniez w razie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen
lub ich wysokoSci wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze
za miesigc zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesigc wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje.

Zdaniem Sadu, w rozpatrywanej sprawie — pomimo sugestii ubezpieczonej i §wiadka - nie mozna zarzuci¢ organowi
rentowemu wprowadzenia strony w blad poprzez udzielenie blednych informacji skutkujacych opo6Znieniem w
zlozeniu wniosku o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W. 1. i J. F. wskazywali, ze pracownik ZUS
udzielit im informacji, Ze nie mozna wystapic¢ z wnioskiem o rente w trakcie trwania postepowania o Swiadczenie
rehabilitacyjne. Sad, z przyczyn, ktore byly wskazane w czesci obejmujacej ustalenia faktyczne i ocene dowodow,
wyjasnil dlaczego ww. twierdzeniom zaprezentowanym w zeznaniach nie dal wiary. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze 7 zeznan J. F. wynika, ze z informacji udzielonej przez pracownika ZUS wynikalo, zZe wniosek o rente mozna
zlozy¢ dopiero, gdy uprawomocni sie wyrok w sprawie o Swiadczenie rehabilitacyjne. Gdyby jednak taka informacja
istotnie zostala udzielona, to ubezpieczona wniosek rentowy zlozylaby jeszcze pézniej niz tego dokonala. Wyrok w
sprawie o $wiadczenie rehabilitacyjne, z uwagi na zlozenie apelacji przez ZUS, uprawomocnit sie bowiem dopiero 19
kwietnia 2017r. Tymczasem ubezpieczona wniosek o rente zlozyla 22 listopada 2016r. Nie postapila zatem zgodnie
z informacja rzekomo udzielong przez urzednika Zaktadu, co poddaje w watpliwo$¢, aby taka informacja istotnie
zostala przekazana. Niezaleznie od tego podkredli¢ trzeba, ze nawet, gdyby twierdzenia strony i Swiadka odno$nie
zasiegania informacji w ZUS odpowiadaly prawdzie, to pelnomocnik ubezpieczonej J. F. i ubezpieczona, zdaniem
Sadu, mylnie interpretowali prawidlowo udzielone im informacje. W zeznaniach $§wiadek wyjaénil, ze W. 1. podczas
wizyty w ZUS uzyskata informacje, ze moze wystapi¢ z wnioskiem o rente po 12 miesigcach, gdy skonczy sie okres
Swiadczen rehabilitacyjnych. Zdaniem Sadu, aby oceni¢ prawidlowosé¢ udzielanych informacji nalezaloby zna¢ ich
dokladna tre$¢, a nie tylko przekaz strony czy pelnomocnika, ktérzy - jak wskazuje przeprowadzona przez Sad analiza
- nie zawsze wlasciwie mogli rozumie¢ to, o czym byli informowani. Przykladem jest opisywana przez J. F. ww.



informacja udzielona ubezpieczonej przez urzednika, ktéra zdaniem Sadu nie musi by¢ w okres$lonych przypadkach
informacja nieprawidlowa. Jesli wnioskodawca pobiera bowiem §wiadczenie rehabilitacyjne przyznane mu na okres
maksymalny, to zgodnie z art. 100 ustawy emerytalnej, prawo do renty moze by¢ przyznane od dnia nastepnego po
zakonczeniu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Jednoczesnie nalezy jednak podkresli¢, ze ubezpieczona w
roku 2015, kiedy nie uplynelo jeszcze 12 miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, a mianowicie w dniu
28 kwietnia 2015r., zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy i zostala skierowana na badanie do
Lekarza Orzecznika ZUS. Nikt zatem ww. wniosku nie zwrdcil, nie odméwil przyjecia, co sugeruje, ze informacje, na
ktdre strona sie powolala, jakoby zostaly przekazane przez urzednikow ZUS, nie byly odczytywane, interpretowane
wlaéciwie. Gdyby urzednicy istotnie przekazali informacje, o jakich mowa w zeznaniach J. F., to po pierwsze W. 1.,
kierujac sie tymi informacjami, nie zlozytaby wniosku o rente w dniu 28 kwietnia 2015r., tylko czekalaby na upltyw 12
miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego i w zwiazku z tym skladalaby jedynie wnioski o takie §wiadczenie.
Po drugie, gdyby pracownicy ZUS przekazali ubezpieczonej informacje, ktore byly cytowane w zeznaniach, to
ubezpieczona zapewne nie mialaby mozliwo$ci zlozenia wniosku o rente zanim nie wyczerpalaby 12 miesiecznego
okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Tak jednak nie bylo. Jak wskazuje analiza rozpatrywanej sprawy
i kolejnych dzialan, jakie podejmowala W. 1., organ rentowy nie wprowadzal ubezpieczonej w blad. Ubezpieczona
istotnie mogla czekac z wnioskiem o rente do czasu wydania wyroku w sprawie o §wiadczenie rehabilitacyjne, owe
oczekiwanie, a tym samym zbyt pézne zlozenie wniosku o rente, nie byto jednak skutkiem udzielania blednych pouczen
przez ZUS, ale zaniedbania strony. To zaniedbanie mogto by¢ usprawiedliwione szczegblng sytuacja zdrowotng W. L,
ona jednak nie moze by¢ podstawa uwzgledniania odwolania. Zasady wspdlzycia spolecznego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie maja bowiem zastosowania.

Podsumowujac, to brak dzialania ubezpieczonej, a nie sprzeczna z prawem i celowa postawa urzednikoéw ZUS,
skutkowaly przyznaniem renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 listopada 2016r., tj. od miesigca, w ktérym
zostat zlozony wniosek. Decyzja organu rentowego jest zatem prawidlowa. Odpowiada dyspozycji art. 129 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i nie narusza jednocze$nie innych przepisow wspomnianego aktu prawnego. Wobec

tego Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE
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