Sygn. akt VII U 629/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 r. w Warszawie

sprawy L. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w W.
0 wysoko$¢ renty rolniczej

na skutek odwolania L. J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w W.

z dnia 15 kwietnia 2017 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala dla L. J. wysoko$¢ renty rolniczej od dnia 1 marca 2017 r. na kwote
1157,33 z} ( stownie: tysiac sto pieédziesiat siedem 33/100) miesiecznie.

UZASADNIENIE

L. J. w dniu 5 maja 2017 r. zlozyl odwolanie za po$rednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w
W. z dnia 15 kwietnia 2017 r., znak: (...). Odwolujacy wskazal,

ze $wiadczeniobiorca otrzymujacy rente w wyniku wypadku przy pracy i posiadajacy calkowita niezdolnoéé do jej
dalszego wykonywania, winien otrzymywac Swiadczenie

w caloSci bez zawieszenia czeéci uzupelniajacej przy jednoczesnym zalozeniu, Ze jej wysoko$¢ nie moze by¢ nizsza niz
1000,00 zlotych miesiecznie (k. 2 a. s.).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 31 maja 2017 r. wni6st o oddalenie odwolania w caloéci. Organ rentowy wskazal, ze zmiana
wysokosci renty rodzinnej byla spowodowana waloryzacja $§wiadczen emerytalno-rentowych, jaka miala miejsce w
2017 r. Organ rentowy stwierdzil, ze cze$¢ uzupehiajaca renty rodzinnej zostala zawieszona w calo$ci na podstawie
art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, poniewaz odwotujacy
jest w posiadaniu gospodarstwa rolnego o powierzchni 12,13 hektara. W ocenie organu rentowego emeryt lub
rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, jezeli ani on ani jego malzonek nie jest wlascicielem badz
wspoltwlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, poza wyjatkami okre§lonymi w pkt 1-4 (k. 4-5 a. s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Zgodnie z aktem wlasnoéci ziemi z dnia 23 listopada 1973 r., odwolujacy stal sie wlascicielem nieruchomosci o
powierzchni 16,38 hektara w L.
(k.17a.r.).

Odwolujacy pozostaje w zwigzku z malzeniskim z J. J. (z domu G.) od dnia 24 sierpnia 1974 r. (k. 2 a. r.).

L. J. wdniu 29 lutego 2012 r. zlozyl wniosek do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. o przyznanie prawa
do renty rolniczej z tytulu wypadku przy pracy rolniczej w gospodarstwie rolnym (k. 1 a. r.).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. po rozpoznaniu wniosku w dniu 4 kwietnia 2012 r. uznala
odwolujacego za okresowo catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 9 czerwca 2011 r. do dnia
30 kwietnia 2014 r., przy czym nie stwierdzono niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Organ rentowy orzekl,

ze okresowa calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym pozostaje w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem przy pracy rolniczej w dniu 9 czerwca 2011 1. (k. 24 a. r.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal decyzje z dnia 23 kwietnia 2012 r., znak: (...), zgodnie z
ktdra przyznal odwolujacemu rente rolnicza

z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. w kwocie do wyplaty w wysokosci
601,30 zlotych miesiecznie. Organ rentowy wskazal, Ze renta rolnicza sktada sie z czeéci sktadkowej w kwocie 335,66
zlotych oraz z czeSci uzupelniajacej w kwocie 703,28 zlotych. Lacznie renta rolnicza wyniosla 1038,94 zlotych (k. 36
a.r.).

L. J. w dniu 2 kwietnia 2014 r. ponownie zlozyl wniosek do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. o
przyznanie prawa do renty rolniczej z tytutu wypadku przy pracy rolniczej w gospodarstwie rolnym (k. 52 a. r.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. w dniu 28 kwietnia 2014 r. uznala odwotujacego za trwale
calkowicie niezdolnego do pracy od dnia 1 maja

2014 1., przy czym nie stwierdzono niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Organ rentowy orzekl, ze trwala
calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym pozostaje

w zwiazku przyczynowym z wypadkiem przy pracy rolniczej w dniu 9 czerwca 2011 r.

(k.21a.s.ia.r.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal decyzje z dnia 28 kwietnia 2014 r., znak: (...), zgodnie z
ktora przyznal odwolujacemu rente rolnicza

z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 maja 2014 r. na stale w kwocie do wyplaty

w wysokoéci 336,67 zlotych miesiecznie. Organ rentowy wskazal, Ze renta rolnicza sklada sie z czeéci sktadkowej w
kwocie 354,67 zlotych oraz z czeéci uzupekniajgcej w kwocie 743,12 zlotych. Lacznie renta rolnicza wyniosta 1097,79
zlotych (k. 57 a.r.).

Nastepnie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal zaskarzona decyzje z dnia 15 kwietnia 2017 r.,
znak: (...), zgodnie z ktdéra od dnia

1marca 2017 r. ustalono nowa wysoko$¢ renty rolniczej w kwocie 352,91 zlotych miesiecznie. Czeé¢ sktadkowa renty po
podwyzszeniu wyniosla 373,91 zlotych, a cze$¢ uzupeliajaca — 783,42 ztotych, co zlozylto sie na wysoko$¢ §wiadczenia,
ktora po waloryzacji wyniosta 1157,33 zlotych ( a. r.).

Odwolujacy posiada gospodarstwo o powierzchni kilkunastu hektaréw. Ubezpieczony zajmowat sie czynnie produkcja
sadownicza do momentu, kiedy ulegl on wypadkowi samochodowemu, w wyniku ktérego doznal uszkodzenia
kregowego. W konsekwencji odwolujacy nie byt w stanie sie poruszaé. Zona ubezpieczonego pomagata

mu w gospodarstwie do dnia, w ktérym doznal wypadku samochodowego. J. J. zaprzestala pomocy w gospodarstwie
ze wzgledu na konieczno$c¢ obstugi sprzetow. Natomiast syn ubezpieczonego zamieszkujacy z nim wspoélnie w domu,
pracuje poza gospodarstwem. Zatrudnienie os6b trzecich do pracy w sadzie byloby nieoplacalne.

Od wypadku samochodowego odwolujacego, sad zaczal zarastac, poniewaz nikt sie nim



nie zajmowal. W wyniku tego, drzewa na nastepny rok nie dawaly owocéw, poniewaz wymagaly one codziennie
calorocznej ochrony (zeznania §wiadkow R. N.
i E. Z. oraz przestuchanie odwolujacego — k. 29-31 a. s.).

Powyzszych ustalenn Sad dokonal w oparciu o zgromadzony material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w
tym na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych odwolujgcego. Ich autentyczno$c, jak réwniez
zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, dlatego Sad uznat

je za pelnowarto$ciowy material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad réwniez uznal, iz zeznania zawnioskowanych w sprawie Swiadkéw R. N., E. Z. oraz odwolujacego byly logiczne,
spojne, rzetelne

i korelowaly ze zgormadzonym materialem dowodowym. Swiadkowie to osoby, ktére zamieszkuja razem z
ubezpieczonym w jednej miejscowoéci i posiadaja wiedze dotyczaca gospodarstwa rolnego, ktérego jest wlascicielem.
Swiadkowie jednoznacznie wskazali,

ze odwolujacy od kilku lat w zwigzku z wypadkiem samochodowym nie prowadzi dziatalno$ci rolniczej, jak réwniez
pozostali cztonkowie jego rodziny nie wykonuja pracy

w gospodarstwie.

W zwigzku z tym Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie L. J. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. z dnia 15 kwietnia 2017 r., znak:
(...) jako zasadne zaslugiwato na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylto ustalenie, czy odwolujacy lub osoby wchodzace w sktad
jego rodziny, w dalszym ciggu prowadza dzialalno$é¢
w nalezacym do niego gospodarstwie rolnym.

Wedlug art. 24 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 277 z
pozn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg” renta rolnicza

z tytutu niezdolnosci do pracy sklada sie z czesci skladkowej i cze$ci uzupelniajacej, ustalonych zgodnie z art. 251 26
niniejszej ustawy, a dla kazdej z tych czeSci ustala sie wskaznik wymiaru.

Zgodnie z uregulowaniami, ktére zawiera art. 28 wskazanej ustawy wyplata czeSci uzupelhiajacej renty rolniczej
z tytulu niezdolno$ci do pracy ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej. Uznaje sie, ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie
jest wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej
na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkow, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c;

2) grunt6éw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepisow,



w tym zalesionych gruntéw rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej
z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnoSci (wspdlwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Za gospodarstwo rolne w mys$l przepisu art. 1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia

15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 617 z pdzn. zm.) uwaza sie obszar gruntow
sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione
na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dziatalnosé
rolnicza, o 1acznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wlasno$é lub znajdujacych
sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spdlki, nieposiadajacej
osobowosci prawne;j.

Przez dzialalno$¢ rolniczg nalezy rozumie¢ prowadzenie dzialalno$ci w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej,
w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej zgodnie z art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Przy czym, ,znaczenie termin6éw rolnik oraz prowadzenie osobiscie i na wlasny rachunek dzialalnosci rolniczej
wskazuje na zawodowy, staly i realizujacy interes danej osoby charakter tej dzialalnoéci, wskazuje na zawodowy,
staly, osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter tej dzialalno$ci, na co wskazuje zar6wno okreélenie
rolnik oznaczajace specyficzne zajecie i zwigzane z tym umiejetnosci, jak i cel ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, jakim jest zapewnienie ubezpieczenia spolecznego osobom, dla ktérych prowadzenie dzialalno$ci rolniczej
jest zawodem, stanowigcym ich podstawowe zajecie i zrodlo utrzymania. Osobisty charakter dziatalno$ci, jako cecha
dzialalnoSci rolniczej, oznacza, ze rolnik osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne, co wyraza sie w tym, Ze do niego
zwykle nalezy podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa oraz wykonywanie prac zwigzanych z
tym gospodarstwem, nie wykluczajac jednak korzystania

z pomocy innych oséb, czy nawet zatrudnianiu w tym celu pracownikéw.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1767/12)

Sad zwazyl, ze osoba prowadzaca gospodarstwo rolne z reguly uzyskuje z tej dzialalno$ci dochdd. Zawieszenie
wyplaty Swiadczen nie dotyczy osoby, ktora jedynie posiada majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa. Posiadacz
gospodarstwa rolnego, ktory utracit mozliwo$é jego prowadzenia i uzyskiwania ta drogg Srodkéw utrzymania,
zachowuje prawo do $§wiadczen w pelnej wysoko$ci. Uzyskanie mozliwosci pobierania pelnego Swiadczenia moze
zaleze¢ tylko od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
Sad ustalil, iz odwotujacy, ktoéry zamieszkuje dom wraz z zong i synem, nie jest w stanie prowadzi¢ gospodarstwa
rolnego. Nalezy wskazaé, ze réwniez domownicy nie wykonywali zadnych prac w gospodarstwie nalezacym do
ubezpieczonego. W ocenie Sadu okolicznosci te zostaly jednoznacznie potwierdzone zeznaniami §wiadkéw R. N. i E.
Z., ktorzy

w sposob zbiezny wskazali, ze po wypadku samochodowym, ktéremu ulegl odwolujacy, zaprzestano prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej. Sad uznal, ze zeznania ww. $wiadkéw korelowaly ze soba, a ich tre$¢ nie zostala
zakwestionowana przez organ rentowy. W ocenie Sadu odwolujacy w toku postepowania dowodowego wykazal, ze
rzeczywiécie od kilku lat nie prowadzi dziatalnoSci rolniczej i nie uzyskuje z niej dochodéw, a jego domownicy rowniez
nie wykonuja zadnych czynnoSci zwigzanych z gospodarstwem rolnym. Zatem

Sad zwazyl, ze brak jest podstaw do zawieszenia wyplaty cze$ci uzupeliajacej renty rolniczej. W zwiazku z tym Sad
doszed! do przekonania, ze ubezpieczony jest uprawniony

do pobierania renty rolniczej w wysokosci 1157,33 zlotych od dnia 1 marca 2017 r., jako ze zakwestionowal decyzje
waloryzujaca mu $wiadczenie.



Z wyzej przedstawionych powodéw, Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
oraz powolanych powyzej przepisow orzekl, jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...)

(..



