Sygn. akt VII U 648/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy Z. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania Z. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 12 kwietnia 2017 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyjmuje do stazu pracy odwolujacej Z. A. okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow od dnia 1 wrzeénia 1968 r. do dnia 15 marca 1974 r.

Sygn. VII U 648/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2017r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., dzialajac na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), z urzedu dokonatl przeliczenia emerytury Z. A. od dnia 1 marca 2017 r., tj. od
miesigca, w ktérym zostal zlozony stosowny wniosek. Organ rentowy wskazal, ze emerytura jest nizsza od dotychczas
wyplacanej renty, wobec czego podlega podwyzszeniu do kwoty tej renty i wynosi miesiecznie od dnia 1 wrze$nia 2012r.
— 613,38z Ponadto podniosl, ze emerytura nie podlega podwyzszeniu do kwoty najnizszej emerytury, poniewaz
nie zostal udokumentowany okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 20 lat. Ubezpieczona
udokumentowala jedynie staz pracy wynoszacy 19 lat i 1 miesigc ( decyzja z dnia 12 kwietnia 2017r., k.109-111 a.s.).

W dniu 9 czerwca 2017r., od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla Z. A., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie na
jej rzecz prawa do przeliczenia $§wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem okresu jej zatrudnienia w gospodarstwie
rolnym rodzicow od dnia 1 wrzeénia 1968r. do dnia 15 marca 1974r. (odwolanie, k.3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 czerwca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o jego oddalenie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Powolujac sie na tre¢ art. 87 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w my$l ktérego w przypadku gdy emerytura przystlugujaca z Funduszu
okre§lona w art. 26, jest nizsza niz kwota najnizszej emerytury $wiadczenie podwyzsza sie do wysokoéci §wiadczenia



minimalnego, o ile ubezpieczony speli kryterium stazu wynoszacy w przypadku odwotujacej 20 lat, wskazal, iz
Z. A. legitymuje sie stazem wynoszacym lacznie 19 lat i 1 miesiac okreséw skladkowych i nieskladkowych. Wobec
powyzszego emerytura nie podlega podwyzszeniu do kwoty najnizszej emerytury. Organ rentowy poinformowata
ponadto, ze do stazu pracy ubezpieczonej nie przyjeto okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 1
wrze$nia 1968r. do dnia 15 marca 1974r., poniewaz za okres ten nie zostala oplacona skladka na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw (odpowiedZ na odwolanie, k.2 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona Z. A., urodzona w dniu (...). w okresie od dnia 1 wrze$nia 1968r. do dnia 15 marca 1974r. pracowala w
gospodarstwie rolnym rodzicéw T. i W. P., polozonym we wsi K., gmina P.. Gospodarstwo rolne mialo powierzchnie
okolo 15 ha, z czego ok. 2-3ha to ziemie orne, natomiast pozostala czesé to laki. W owym gospodarstwie byly takze
zwierzeta gospodarskie: 6-7 krow oraz 10 $§win. W spornym okresie czasu na gospodarstwie zamieszkiwali rodzice
odwolujacej, a takze mlodsza siostra oraz brat. Do obowiazkéw ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow
nalezala pomoc przy wykopkach oraz zniwach, wypasanie i karmienie zwierzat, przebieranie ziemniakoéw, dojenie
krow, prace w polu takie jak stawianie snopkow i grabienie siana. W 1968r. ubezpieczona miala 16 lat i uczeszczala
do technikum, znajdujacym sie w N.. Podr6z do szkoly zajmowala okolo 2 godzin. Zajecia lekcyjne trwaly 4 godziny
dziennie. W 19771r. odwolujaca przerwala nauke, bedac w 3 klasie technikum. Swoje obowigzki odwotujgca wykonywata
rano przed péjSciem do szkoly oraz bezposrednio po powrocie ze szkoly ( zaswiadczenie z dnia 1 lipca 1994r., k. 4 a.r.,
zeznania Swiadka T. S., k.31-32 a.s., zeznania Swiadka M. J., k. 32 a.s., dowdd z przestuchania Z. A., k. 32 a.s.).

Decyzja z dnia 20 listopada 2012r. organ rentowy z urzedu przyznat Z. A. emeryture od dnia 1 wrzeénia 2012r., tj.
od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢é emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26
ustawy emerytalnej. Organ rentowy podkreslil, Ze emerytura jest nizsza od dotychczasowej renty, wobec powyzszego
podlega podwyzszeniu do kwoty tej renty i wynosi miesiecznie 613,38 z (decyzja, k.33 a.s.).

W dniu 16 marca 2017r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o przeliczenie emerytury (wniosek, k. 105
a.s.).

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2017r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), z urzedu dokonal przeliczenia emerytury Z. A. od dnia 1 marca 2017 r., tj. od
miesigca, w ktérym zostat zlozony stosowny wniosek. Organ rentowy wskazal, ze emerytura jest nizsza od dotychczas
wyplacanej renty, wobec czego podlega podwyzszeniu do kwoty tej renty i wynosi miesiecznie od dnia 1 wrze$nia 2012r.
— 613,38z Ponadto podniésl, ze emerytura nie podlega podwyzszeniu do kwoty najnizszej emerytury, poniewaz
nie zostal udokumentowany okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lgcznie co najmniej 20 lat. Ubezpieczona
udokumentowala jedynie staz pracy wynoszacy 19 lat i 1 miesigc. Organ rentowy poinformowala ponadto, ze do stazu
pracy ubezpieczonej nie przyjeto okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 1 wrzesnia 1968r. do dnia
15 marca 1974r., poniewaz za okres ten nie zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne rolnikow ( decyzja
z dnia 12 kwietnia 2017r., k.109-111 a.s.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczona Z. A. wniosla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie sadowe (odwolanie, k.3 a.s.).

Wskazany stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, jak réwniez aktach rentowych Z. A., a takze w oparciu o zeznania ubezpieczonej oraz §wiadkéw:
M.J.iT.S..

Zeznania strony i Swiadkow zostaly ocenione jako wiarygodne, poniewaz byty spbjne
i wzajemnie sie uzupehialy. Swiadkowie przez caly czas mieszkaly w sasiedztwie odwolujacej, stad tez mialy wiedze o
pracy wykonywanej przez ubezpieczona w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Swiadkowie potwierdzili, iz ubezpieczona



uczeszczala do szkoly w spornym okresie czasu, lecz wskazywaly, iz Z. A. zaréwno przed rozpoczeciem zajec¢ lekcyjnych
oraz bezposrednio po wykonywala swoje obowigzki w wymiarze ponad 4 godzin dziennie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. A. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 12 kwietnia 2017r., znak: (...)
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 w/w ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejscia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Wiek ubezpieczonego w dniu
przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach (art. 26 ust. 2). Srednie dalsze trwanie zycia
ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach (art. 26 ust. 3).

Zgodnie za$ z art. 25 ust. 1 w/w ustawy podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 oraz kwot srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1ai 1b oraz art. 185.

Z przepisu art. 185 ust. 11 2 tej ustawy wynika natomiast, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury dla oséb nabywajacych
prawo do emerytury w wieku okreSlonym w art. 184 kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie
do okresow skladkowych okresu rownego roéznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24, a
faktycznym wiekiem przejs$cia na emeryture. Do przeliczonego kapitatu poczatkowego stosuje sie przepisy art. 173 ust.
3-6. Okresy skladkowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie z dokladnoScig do pelnego miesigca.

Zgodnie z treécig art. 85 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2016r. poz. 887 ze zm.) kwota najnizszej emerytury z zastrzezeniem art. 24a
ust.6 wynosi 1000zl miesiecznie.

Powolany przepis art. 24a ust.6 w zw. z ust. 2 stanowi, ze organ rentowy z chwila osiggniecia przez renciste wieku
emerytalnego ma obowiazek wydaé decyzje o przyznaniu emerytury z urzedu, ktora nie moze by¢ nizsza od pobieranej
dotychczas renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy .

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w mysl ktérego w
przypadku gdy emerytura przystugujaca z Funduszu okre$lona w art. 26, jest nizsza niz kwota najnizszej emerytury
Swiadczenie podwyzsza sie do wysokosci $wiadczenia minimalnego, o ile ubezpieczony spekli kryterium stazu
wynoszacy w przypadku odwolujacej 20 lat

Ubezpieczona od dnia 1 wrzesnia 2012 roku otrzymuje emeryture z urzedu przyznana na podstawie art.26 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku. W niniejszym postepowaniu odwolujaca domaga sie podwyzszenia emerytury do wysokos$ci
1.000 zl, czyli do wysoko$ci najnizszej emerytury. Ubezpieczona wskazywala bowiem, ze do przeliczenia wysoko$ci
naleznego jej $wiadczenia emerytalnego, winien by¢ uwzgledniony, okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
dnia 1 wrze$nia 1968r. do dnia 15 marca 1974r.

Organ rentowy wskazywal, ze ubezpieczona legitymuje sie stazem wynoszacym lacznie 19 lat i 1 miesigc okreséw
skladkowych i nieskladkowych, wobec czego emerytura nie podlega podwyzszeniu do kwoty najnizszej emerytury.
Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnosil, ze do stazu pracy ubezpieczonej nie przyjeto okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, poniewaz za okres ten nie zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow.



Rozpoznanie niniejszej sprawy sprowadzalo sie zatem do rozstrzygniecia o mozliwoéci uwzglednienia przy wyliczeniu
Swiadczenia emerytalnego odwolujacej Z. A., pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w spornym okresie czasu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 cyt. ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktore optacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego
po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7,
sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu.

Bezspornym jest, ze rodzice ubezpieczonej prowadzili we wsi K. gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 15ha.
Odwolujaca w okresie od 1 wrzesnia 1968r. do dnia 15 marca 1974r. pomagala im w prowadzeniu tego gospodarstwa.
Zeznania $wiadkow M. J. oraz T. S.— sasiadow w sposob jednoznaczny wskazuja na to, ze rodzice Z. A. prowadzili
gospodarstwo rolne - uprawiali pole i hodowali zwierzeta gospodarskie oraz, ze w tych pracach uczestniczyla
wnioskodawczyni.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodnie z ustawg z dnia 27 pazdziernika 1977 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 32, poz. 140) przez
rolnika — rozumiano wlasciciela lub posiadacza gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntéw rolnych
i leénych, ktory nie byl objety ubezpieczeniem spolecznym na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
cztonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spdldzielni kblek rolniczych oraz ich rodzin. W przepisach tej ustawy,
ktora weszla w zycie od 1 stycznia 1978 r., po raz pierwszy zawarto definicje rolnika oraz okre$lono minimalng norme
obszarowg gospodarstwa rolnego.

Wezesniej pojecie gospodarstwa rolnego zawarte bylo w kodeksie cywilnym oraz w przepisach podatkowych. W latach
1968-1974, w ktérych wnioskodawczyni pomagata prowadzi¢ gospodarstwo rolne, nie funkcjonowalo ubezpieczenie
spoteczne rolnikow, stad dla oceny tego okresu konieczne jest positkowe odwolanie sie do pozniejszych przepisow
regulujacych sprawe ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W mysl ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. (Dz. U. z 1989 r.
Nr 24, poz. 133) — art. 1 ust. 2 — ubezpieczenie spoleczne rolnikow indywidualnych obejmowalo takze domownikow
pracujacych w gospodarstwie rolnym. Przez ,domownika” rozumiano czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace
w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostawali we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukoniczyli 16 lat i nie
podlegali obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie stanowita ich
gtowne zrodlo utrzymania (art. 2 pkt 2). Obecnie wedlug art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.) — domownik, to osoba bliska rolnikowi, ktora ukonczyta
16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego, albo w bliskim sgsiedztwie i stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazana

z rolnikiem stosunkiem pracy. W ocenianym w sprawie okresie nie bylo obowigzku placenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw. Zatem wystarczajagcym warunkiem dla uznania okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed
dniem 1 stycznia 1983 r. jest wykazanie wykonywania czynno$ci rolniczych, zgodnie z warunkami okreslonymi w
definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oraz w wymiarze nie
nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Wbrew stanowisku organu rentowego
wnioskodawczyni mozna przypisa¢ status domownika w rozumieniu aktualnie obowigzujacej regulacji. Definicja



domownika zawarta w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wymaga zamieszkiwania z rolnikiem
lub w bliskim sasiedztwie i stalej pracy w gospodarstwie rolnym, lecz

w przypadku zamieszkiwania w bliskim sgsiedztwie, przepis ten dotyczy tylko os6b bliskich rolnikowi. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ,jedynie wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba
zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona
dzialalnoScia rolniczg, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, pozwala na przyjecie
ziszczenia sie przeslanek z przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II UK 61/08). Praca ta powinna
byt éwiadczona przez domownika tj. osobe bliskg rolnikowi. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ustawa o emeryturach
i rentach, jak i ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie zawieraja definicji osob bliskich. Takie pojecie
pojawia sie w innych ustawach. W ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. pojecie osoby
bliskiej zdefiniowano poprzez podanie stopnia pokrewienstwa lub zwigzku rodzinnego albo przysposobienia. Do
bliskich zaliczono tez osoby pozostajace faktycznie we wspolnym pozyciu tj. zstepnych, wstepnych, rodzenstwo,
dzieci rodzenstwa, malzonka, osoby przysposabiajace i przysposobione (art. 4 pkt 13 u.g.n.). Cho¢ definicji osoby
bliskiej nie podaje tez Kodeks cywilny, to doktryna i orzecznictwo wyjasnia, ze sa to osoby pozostajace w faktycznie
bliskich stosunkach uczuciowych, w szczeg6lnosci nalezy tutaj zaliczy¢ konkubenta, wychowanka, cztonkéw rodziny
zastepczej, osobe, z ktora lacza bliskie wiezi przejawiajace sie we wspdlnym, wieloletnim prowadzeniu gospodarstwa
domowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 czerweca 2012 r. III AUa 164/12).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze posiadaczami gospodarstwa rolnego byli rodzice ubezpieczonej, zatem
osoby bliskie dla wnioskodawczyni. Prowadzili oni przecietne jak na owe czasy gospodarstwo rolne. Fakt ich
utrzymywania sie wylacznie z gospodarstwa w pehi uzasadnia przyjecie, ze ubezpieczona uczestniczyla w pracach
rolniczych. Miala ona fizyczng mozliwo$¢é $wiadczenia stalej pracy przez caly rok kalendarzowy, w zalezno$ci
od potrzeb. W rezultacie $wiadczona przez nia praca w gospodarstwie nie miala dorywczego czy okazjonalnego
charakteru. Przeciwnie, pracujac na gospodarstwie wnioskodawczyni pomagala rodzicom, zajmowala sie pracami
polowymi oraz karmieniem i wypasaniem zwierzat, a takze innymi pracami pomocniczymi. Fakt, iz odwolujaca
przez pewien okres czasu uczeszczala do technikum znajdujacym sie w N. pozostawal bez znaczenia, bowiem
zaroéwno przed rozpoczeciem zajec jak i bezposrednio po powrocie do domu, odwolujaca wykonywala wszystkie swoje
obowiazki zwigzane z praca w gospodarstwie. Ponadto zajecia lekcyjne trwaly 4 godziny dziennie, wobec powyzszego
ubezpieczona wiekszo$¢ czasu przebywala na gospodarstwie.

W oparciu o powyzsze, Sad w pierwszej kolejnoéci stwierdza, ze organ rentowy niestusznie nie zaliczyt ubezpieczonej
do warto$ci $wiadczenia emerytalnego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od dnia 1 wrze$nia
1968r. do dnia 15 marca 1974r.

Wobec tego, Sad Okregowy na podstawie art. 47714 % 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 12 kwietnia 2017r., znak: (...), w ten sposob, ze przyjal do stazu pracy odwolujacej
Z. A. okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 1 wrze$nia 1968r. do dnia 15 marca 1974r., o czym orzekl
w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



