Sygn. akt VII U 649/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018 roku w Warszawie
sprawy Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wezeéniejszg emeryture z warunkow szczego6lnych

na skutek odwolania Z. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 30 marca 2017 roku znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 30 marca 2017 roku znak (...) w ten sposob, ze przyznaje
ubezpieczonemu Z. C. prawo do wczesniejszej emerytury z warunkoéw szczegolnych od dnia 1 lutego
2017 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

4. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz ubezpieczonego Z. C.
kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Z. C. w dniu 4 maja 2017 r. zlozyl odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...)Oddzial w W.
do Sadu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji z dnia 30 marca 2017 r,, znak: (...). Odwolujacy wniosl o przyznanie mu
prawa do wczeSniejszej emerytury z warunkow szczegblnych oraz o zaliczenie do ogdlnego stazu pracy okreséw
zatrudnienia w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 1 kwietnia 1971 r. do dnia



28 kwietnia 1974 r. oraz od dnia 2 maja 1974 r. do dnia 30 grudnia 1974 r. Odwotujacy podniosl, ze organ rentowy nie
uznat wymienionego spornego okresu jako pracy w gospodarstwie rolnym oraz jako zatrudnienia w Kétku Rolniczym
w N. i Kétku Rolniczym w R. (k. 2-5 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie wnioslt o jego odrzucenie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz

o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona. W ocenie organu
rentowego zostaly spelnione przestanki warunkujace odrzucenie odwolania, poniewaz w sprawie nie zostaty zlozone
zadne nowe dowody ponad te, ktérymi dysponowal juz Sad w sprawie o sygn. akt VII U 2333/14 (k. 7-8 a. s.).

Organ rentowy po otrzymaniu pisma procesowego pelnomocnika odwolujacego sie z dnia 23 czerwca 2017 roku w
piSmie procesowym z dnia 7 sierpnia oraz 5 pazdziernika 2017 roku zmodyfikowal stanowisko w sprawie i wniost o
oddalenie odwolania (k. 281 34 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. C. w dniu 13 lutego 2017 r. zlozyl powtérny wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. o
przyznanie prawa do wezeéniejszej emerytury z warunkow szczeg6lnych (k. 1-3 a. e., tom II).

Zgodnie z po$wiadczeniem wydanym przez Urzad Gminy w N., odwotujacy byt zameldowany na pobyt staly w domu
nr (...) w E. w gminie N. od dnia
30 maja 1954 r. do dnia 4 stycznia 1982 r. (k. 5 a. e., tom II).

Na podstawie karty przebiegu zatrudnienia, organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu okreséw pracy od dnia 1
kwietnia 1971 1. do dnia 28 kwietnia 1974 r. oraz od dnia 2 maja 1974 r. do dnia 30 grudnia 1974 r. w Kétkach Rolniczych
do ogblnego stazu pracy

(k. 24 a. e., tom II).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydal zaskarzong decyzje z dnia
30 marca 2017 1,, znak: (...), odmawiajgc Z. C. prawa do wcze$niejszej emerytury z warunkéw szczeg6lnych. Organ
wskazal, ze odwolujacy nie udowodnil 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych liczonych na dzien 1 stycznia
1999, ajedynie 24 lata, 2 miesigce i 2 dni, w tym 16 lat i 10 miesiecy okresow zatrudnienia w warunkach szczegolnych.
Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu okreséw jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia
1kwietnia 1971 1. do dnia 28 kwietnia 1974 r. oraz od dnia 2 maja 1974 r. do dnia 30 grudnia 1974 r., gdyz z o§wiadczenia
z dnia 24 lipca 1995 r. wynika, ze byl on wtedy zatrudniony jako traktorzysta w Kolkach Rolniczych w R. i w N.. Organ
rentowy jednocze$nie stwierdzil, ze dla potrzeb ustalenia uprawnien do emerytury uwzglednia sie tylko te okresy
rolne, ktdre nie zbiegaja sie w czasie z okresami skltadkowymi i nieskladkowymi, zatem nie mozna ich zaliczy¢ jako
okres6w uzupehiajacych ( k. 25 a. e., tom II).

Zgodnie z wpisem zawartym w ksigzeczce wojskowej, odwolujacy nie odbywat zasadniczej stuzby wojskowej, poniewaz
byl uznany za jedynego zywiciela rodziny (k. 6 ksigzeczki wojskowej — k. 51 a. s.).

Odwolujacy miat trzy siostry, ktore wyszly za maz i wyjechaly do pracy do W.. Ojciec odwolujacego byt schorowany.
Odwolujacy po ukoniczeniu siedmiu klas szkoly podstawowej rozpoczal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Odwolujacy nie poszedt

do wojska, poniewaz byl jedynym zywicielem rodziny. Odwolujacy w ramach wykonywania swoich obowigzkow na roli
pracowal przy zniwach, gdzie kosil recznie, stawial stogi, wigzal snopki, rabal drzewa, oral, bronowal i sadzil buraki.
W gospodarstwie rolnym nie bylo maszyn i wszystko trzeba bylo robi¢ za pomoca rak. Do obrébki stuzyt tylko plug

i sprezyndéwka. W zimie odwolujacy karmil i poil zwierzeta: Swinie, krowy, gesi, kaczki.

Odwolujacy pracowal po 10 godzin dziennie, od rana do nocy (zeznania §wiadkowR. S., E. T., Z. C., J. S. i przestuchanie
odwolujacego — k. 391 46-48 a. s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych odwolujacego, a takze na podstawie wiarygodnych zeznan swiadkéw R. S., E. T., Z. C., J. S. oraz
przeshuchania w charakterze strony odwolujacego.

Zdaniem Sadu dokumenty w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia,

sq wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty potwierdzajace okresy
skladkowe i nieskladkowe odwolujacego nie byly kwestionowane przez strony w zakresie ich autentyczno$ci i
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy,

a zatem wynikajgce z nich okolicznoéci nalezalo uznaé za stanowiace podstawe ustalen faktycznych w sprawie.
Przestuchani w sprawie §wiadkowie zeznali zgodnie, na czym dokladnie polegata praca odwolujacego w gospodarstwie
rolnym jego rodzicow. Swiadkowie potwierdzili, ze odwolujacy przez caly rok pomagat w pracy na roli. Taka sytuacja
trwala do czasu podjecia przez niego zatrudnienia. Swiadkowie wymienili réwniez, jakie prace odwolujacy wykonywat
w gospodarstwie rolnym. Swiadkowie wskazali ponadto, ze z uwagi na fakt, iz w gospodarstwie nie pracowaly jego
siostry ani schorowany ojciec, nie byloby mozliwe prawidlowe funkcjonowanie gospodarstwa rolnego rodzicéw bez
istotnego wktadu pracy Z. C..

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania odwolujacego, albowiem sg one spojne, logiczne oraz zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego w zakresie wykonywania przez niego pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 1 kwietnia 1971 r. do dnia 28 kwietnia 1974 r. oraz od dnia 2 maja 1974
r. do dnia 30 grudnia 1974 r. w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie. Odwolujacy w bardzo szczegbdlowy
sposéb wymienil czynnosci, jakie wykonywal w gospodarstwie w spornych okresach czasu. Jego zeznania byly spdjne
wewnetrznie, a nadto korespondowaly z zeznaniami wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkow, wobec czego
Sad uznal je za wiarygodne w calo$ci i w jakiejkolwiek czeSci.

W zwigzku z tym w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do wydania
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. C. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie
uprawnienia odwolujacego sie do wezeéniejszej emerytury z warunkoéw szczeg6lnych.

Jak wynika z przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383) zwanej dalej ,,ustawa” ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Przepis art. 184 ust. 2 ustawy stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Szczegbdlowe warunki przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze

(Dz.U.z1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, ktére zachowuje moc obowigzujaca rowniez
pod rzadami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawato, ze odwolujacy ukonczyt w dniu

27 maja 2014 r. 60 lat oraz, ze na etapie postepowania wyjasniajgcego udowodnil staz pracy w wymiarze 24 lat, 2
miesiecy i 2 dni, w tym staz pracy w warunkach szczeg6lnych

w wymiarze 16 lat i 10 miesiecy. Organ rentowy nie uwzglednit

do ogblnego stazu okresu odwolujacego sie jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 1 kwietnia 1971 r. do
dnia 28 kwietnia 1974 r. oraz od dnia 2 maja 1974 r. do dnia

30 grudnia 1974 r.

W mysl art. 10 ust. 1 ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie
réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktoére oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki;

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia;
3) przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7
sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze odwolujacy pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicow stale, w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie od dnia 1 kwietnia 1971 r. do
dnia 28 kwietnia 1974 r. oraz od dnia 2 maja 1974 r. do dnia 30 grudnia 1974 r., a wiec w okresach wystarczajacych
do uzupehlienia wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Sad zwazyl, ze w tych latach odwolujacy
nie chodzit do szkoly, gdyz ukonczyl jedynie siedem klas szkoly podstawowej oraz nie odbywat stuzby wojskowe;j.
Ponadto $wiadkowie zeznali, ze odwohlujacy pomagal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, przy czym prace te Swiadczyl
co najmniej cztery godziny dziennie. Z uwagi na powierzchnie gospodarstwa oraz bardzo niski stopiefi mechanizacji,
konieczne bylo wykonywanie pracy przez odwolujacego co najmniej w takim wlasnie wymiarze czasu. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze odwolujacy wykonywal stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonego gospodarstwa rolnego.
Caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje jednoznacznie, ze praca odwolujacego byta niezbedna
dla prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa.

Sad Okregowy zwazyl po nadto, ze organ rentowy w spos6b bledny w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, ze
odwolujacy nie mogl w spornych okresach pracowac w gospodarstwie rolnym rodzicow, gdyz byl on zatrudniony jako
traktorzysta

w Kolkach Rolniczych w R. i N.. Nastepnie organ rentowy wskazal,

ze w wyniku postepowania w 2014 r. nie udato sie potwierdzi¢ wykonywania pracy przez odwotujacego w tychze
okresach, czym sam sobie zaprzeczyl. Uzasadnienie organu rentowego pozostaje w wewnetrznej sprzecznosci i nie jest



spojne, gdyz rowniez w karcie przebiegu zatrudnienia nie zaliczono odwolujacemu do ogblnego stazu okreséw jego
zatrudnienia w Kétkach Rolniczych, ktore pokrywaja sie ze spornymi okresami pracy

w gospodarstwie rolnym. Zatem nie doszlo do zbiegu w czasie okreséw rolnych z okresami skladkowymi i
nieskladkowymi. W zwiazku z tym Sad uwzglednit okresy sporne ujete

w zaskarzonej decyzji jako okres uzupeliajacy do ogblnego stazu pracy odwolujacego, czym zostala spelniona
ostatnia przestanka warunkujaca przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z warunkéw szczegdlnych. Uznanie
spornego okresu pracy odwolujacego sie w gospodarstwie rolnym rodzicéw jako okresu uzupetniajgcego ogélny staz
ubezpieczeniowy spowodowalo uzupelnienie okresu 24 lat, 2 miesiecy i 2 do wymaganych 25 lat (k- 83 akt rentowych).
Organ rentowy nie kwestionowal bowiem spelnienia pozostatych ustawowych przestanek wynikajacych z cytowanych
wyzej przepisobw, w tym 16 lat, 10 miesiecy pracy w warunkach szczegdlnych wskazanych w decyzji z dnia 30 marca
2017 roku.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 1 ustawy, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2. W niniejszej sprawie Sad przyznal prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 1 lutego

2017 1., gdyz odwolujacy w dniu 13 lutego 2017 r. zlozyt stosowny wniosek do organu rentowego.

Wobec wniosku odwolujacego o przyznanie mu prawa do $wiadczenia od dnia 28 maja 2014 r., Sagd w punkcie 2
wyroku oddalil odwolanie w pozostalym zakresie. Sad zwazyl,

Ze sprawa zainicjowana wnioskiem odwotujacego z dnia 5 maja 2014 r., zostala osadzona prawomocnym wyrokiem
tutejszego Sadu z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie VII U 2333/14. Dopiero na skutek przeprowadzenia niniejszego
postepowania, mozliwe bylo przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury z warunkéw szezegoélnych od pierwszego
dnia lutego 2017 roku.

Jednocze$nie w punkcie 3 wyroku Sad stwierdzil, Zze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6zZnienie
w wyplacie §wiadczenia, w oparciu o przepis art. 118 ust. 1a ustawy. Ustalenie, ze odwolujacy spelil warunek
wymaganych 25 lat ogblnego stazu pracy wymagalo przeprowadzenia sagdowego postepowania dowodowego, w tym
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéw i przestluchania odwolujgcego. Organ rentowy nie ma tych mozliwosci
dowodowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, gdyz ograniczony jest Srodkami dowodowymi
wymienionymi w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia

11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.

Z 2011T., Nr 237, poz. 1412).

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy, w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy przy wydaniu orzeczenia
stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. Dzialajac za$ na podstawie powolanego przepisu, Sad wnioskujac a
contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji, powodujacej op6znienie w wyplacie Swiadczenia, gdyz dopiero wyniki niniejszego postepowania
dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen majacych wplyw na prawo odwolujacego sie do
wnioskowanego §wiadczenia.

Stosownie do wyniku postepowania, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil

od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego kwote 180,00 zlotych. Sad orzekl
o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

SSO Wlodzimierz Czechowicz

Zarzadzenie: (...)



(..)



