Sygn. akt VII U 676/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: praktykant Magdalena Wdjcicka

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018 r. w Warszawie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente socjalng

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.
z dnia 11 kwietnia 2017 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. W., prowadzacego Kancelarie Adwokacka (...), ul. (...) lok.(...),
(...) W. kwote 180 (sto osiemdziesigt) zl brutto, podwyzszona o stawke podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej M. K. z urzedu, ktéra to kwote poleca wyplacic¢ z Kasy Sadu Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie.

UZASADNIENIE

M. K. wdniu 16 maja 2017 r. wniosta odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial wW.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 11 kwietnia 2017 ., znak:
(...). Odwotujaca zarzucita zaskarzonej decyzji bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, tj.:

- blad ,,braku” wynikajacy z niepelno$ci przeprowadzonego tzw. postepowania dowodowego,

- blad ,,dowolnoéci” poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny i analityki okre$lonych dokumentéow
dowodowych, co w istocie sprowadzilto sie do bledu logicznego w rozumowaniu w Swietle wskazan wiedzy medycznej
i do$wiadczenia zyciowego;

- zlekcewazenie wiekszo$ci dowodow, w tym bezpodstawne pominiecie okreSlonych twierdzen dowodowych i
materialow wynikajacych z dokumentow.



Ubezpieczona wniosla o przyznanie jej prawa do renty socjalnej z tytulu niezdolnoéci do pracy od dziecifistwa oraz o
dopuszczenie na ta okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego sadowego w celu ustalenia stanu jej zdrowia w czasookresie
zardwno w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia, jak i przed oraz po tej dacie (k. 2-5 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 14 czerwca 2017 r. wniésl o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy
wskazal, ze w toku postepowania skierowano odwotujaca do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem wydanym
w dniu 4 kwietnia 2017 r. uznala, ze badana nie jest calkowicie niezdolna do pracy. W zwigzku z tym Oddziat wydal
zaskarzona decyzje, zgodnie z ktéra odmowil ubezpieczonej prawa do renty socjalnej (k. 7-8 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 r. dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow
ortopedy, neurologa, psychiatry i okulisty celem ustalenia, czy odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy
zarobkowej, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz, czy naruszenie
sprawnoéci organizmu powstalo przed ukonczeniem 18-roku zycia, w trakcie nauki w szkole wyzszej przed
ukoniczeniem 25-roku zycia oraz w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej (k. 11 a. s.).

Organ rentowy pismem procesowym z dnia 12 wrze$nia 2017 r. wniost

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego ortopedy. Oddzial uznat,

ze ubezpieczona moze wykonywaé lekkie prace, gdyz jej stan zdrowia powoduje ograniczenia jedynie w zakresie
wykonywania ciezkiej pracy fizycznej (k. 64 a. s.).

Odwolujaca pismem procesowym z dnia 21 listopada 2017 r. wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego endokrynologa i okulistyki celem ustalenia, czy odwotujgca jest niezdolna do pracy zarobkowej, co tez Sad
postanowil w dniu 24 stycznia 2018 r. (k. 122-124 1136 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. K., urodzona w dniu (...), zlozyla wniosek w dniu
1 marca 2017 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. o przyznanie jej prawa do renty socjalnej (akta
ZUS).

W toku rozpoznawania wniosku, odwolujaca zostala skierowana na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktory
orzeczeniem z dnia 22 marca 2017 r. uznal, Ze nie jest ona catkowicie niezdolna do pracy (akta ZUS).

Odwolujgca w dniu 22 marca 2017 r. zlozyla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. W zwiazku z tym
ubezpieczona zostala przebadana przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2017 r.
podtrzymala stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika ZUS (akta ZUS).

Po zakonczeniu postepowania wyjas$niajacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. wydal zaskarzona decyzje z dnia 11 kwietnia 2017 r., znak: (...), zgodnie z ktéra odméwiono
odwolujacej prawa do renty socjalnej. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie spelnia pierwszego warunku
zwartego w art. 4 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, poniewaz Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia
4 kwietnia 2017 r. ustalila, Ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy ( akta ZUS).

Sad na podstawie opinii bieglych sadowych ustalil, ze u odwolujacej rozpoznano:

- w zakresie neurologicznym hypostature, duza nadwage, Slepote oka prawego, cukrzyce, nadci$nienie tetnicze i
jaskre. Jednoczesnie nie potwierdzono w aktualnym badaniu cech zespolu parkinsowskiego. Nie ma wzmozonego
napiecia mieSniowego ani drzenia, ktore jest Sladowe typu emocjonalnego. Brak jest wyraznych objaw6w ogniskowego
uszkodzenia centralnego i obwodowego ukladu nerwowego. Odwolujaca ma szereg wad zapewne wrodzonych oraz
hormonalnych z upo$ledzeniem umystowym w stopniu lekkim. Z punktu widzenia neurologicznego ubezpieczona nie
jest i nie byta calkowicie niezdolna do pracy



(k. 35-36 a.s.);

- w zakresie ortopedycznym skolioze piersiowo-ledZwiowa czwartego stopnia, stan

po operacji zespolu kanalu nadgarstka prawego i zespdl kanalu nadgarstka lewego. Analiza przedstawionej
dokumentacji, zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie pozwalajg stwierdzi¢, ze odwolujaca jest calkowicie
niezdolna do pracy od dnia 21 stycznia 2013 .

z powodu skrzywienia i deformacji kregostupa ze znacznym upo$ledzeniem sprawnoéci. Skrzywienie boczne jest
wyjatkowo duze a zakres ruchu kregostupa tulowiowego praktycznie zniesiony. Ubezpieczona nie rokuje poprawy a
jej niezdolnoéé do pracy jest trwala

(k. 44-46 a. s.);

- w zakresie okulistycznym jednooczno$é¢ wynikajaca z praktycznej Slepoty oka prawego

w nastepstwie glebokiego niedowidzenia, zeza zbieznego i maloocza o charakterze wrodzonym. Ubezpieczona od okolo
15 lat jest diagnozowana i leczona z powodu jaskry, jednak stan narzadu wzroku w ostatnich latach jest stabilny.
Wyniki badania pola widzenia

z lat 2002-2016 w oku lewym sg prawidlowe a badania tarczy nerwu wzrokowego na granicy normy. Odwolujaca nie
jest osoba niezdolna do wykonywania pracy i moze pracowac

na kazdym stanowisku pracy, gdzie nie jest wymagane widzenie obuoczne (k. 57 a. s.);

- w zakresie psychiatrycznym upos$ledzenie umystowe w stopniu lekkim z cechami organicznego uszkodzenia
Osrodkowego Ukladu Nerwowego. Odwolujgca leczyla sie psychiatrycznie w latach 1999-2000 z powodu zaburzen
adaptacyjnych ze stanami depresyjno-dysforycznymi. Organiczne uszkodzenie OSrodkowego Ukladu Nerwowego
przejawia sie miernie wyrazonymi zaburzeniami emocjonalnymi i wybidrczymi deficytami poznawczymi bez
otepienia. W zwigzku z tym uznano, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej ze wzgledu
na jej stan psychiczny (k. 93-94 a. s.);

- w zakresie endokrynologicznym tezyczke o nieustalonej etiologii, cukrzyce typu 2 leczong doustnymi lekami
przeciwcukrzycowymi, nadci$nienie tetnicze wyr6wnane farmakologicznie bez niewydolno$ci narzadowej, otyloéc
oraz wade wrodzong kregostupa pod postacig skrzywienia prawostronnego kregostupa. Stwierdzona u odwolujace;j
tezyczka jest wyr6wnana leczeniem substytucyjnym i nie powoduje uposledzenia funkgcji ustroju.

W zwigzku z tym nie stwierdzono u ubezpieczonej calkowitej niezdolnoSci do pracy wywolanej schorzeniami
endokrynologicznymi (k. 145-146 a. s.);

- ponownie w zakresie okulistycznym krotkowzroczno$é niskiego stopnia oka lewego, nadwzrocznoéé éredniego
stopnia oka prawego, astygmatyzm krotkowzroczny niskiego stopnia oka prawego, r6znowzroczno$é, stan po operacji
zeza zbieznego oka prawego, zez zbiezny oka prawego, niedowidzenie duzego stopnia oka prawego, brak widzenia
obuocznego oraz jaskre prosta wyrdéwnang obu oczu. Rozpoznane schorzenia nie czynig odwolujacej caltkowicie
niezdolna do pracy. Ubezpieczona jest zdolna do pracy uwzgledniajac przy tym przeciwwskazania wynikajace z braku
widzenia obuocznego (k. 180-182 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i w aktach rentowych
oraz na podstawie opinii bieglych sagdowych z zakresu neurologii, ortopedii, okulistyki, psychiatrii i endokrynologii.
Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznal je za pelnowarto$ciowy
material dowodowy. W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistow sg wiarygodnym dowodem w
sprawie, gdyz wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej i bezposrednie badanie przezlekarzy,
ktorzy sa specjalistami w swoich dziedzinach posiadajacymi bogata wiedze medyczna oraz wieloletnie doswiadczenie
zawodowe. Zdaniem Sadu opinie powolanych w sprawie bieglych nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do
dokladnego okreélenia stanu zdrowia odwolujacej. Nalezy wskazaé,

ze jedynie zdaniem bieglego sadowego ortopedy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy od dnia 21 stycznia
2013 r. Pelnomocnik organu rentowego kwestionowat zlozong opinie w zakresie ustalonego stopnia niezdolnosci do
pracy i wnosit o dopuszczenie dowodu



z opinii innego bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Jednakze w ocenie Sadu wniosek ten byl nieuzasadniony, a
jego uznanie prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad uznal rowniez, ze strona odwolujaca nie kwestionowala ostatnich opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych
i nie zglaszala Zadnych wnioskéw dowodowych.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajgca podstawe do
wydania orzeczenia koficzacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. jako niezasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1-3 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U.
72013 r. poz. 982 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawa o rencie socjalnej” - renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18-tego roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25-tego roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Osobie, ktora spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Renta socjalna okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, zwanego dalej "Zakladem".

W mysél art. 5 ustawy o rencie socjalnej, ustalenia calkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zaktadu
na zasadach i w trybie okres§lonych w ustawie z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

7 2016 1., poz. 887 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawg o emeryturach i rentach”.

Zgodnie z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach, niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spotecznego
laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu.

W $wietle art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, przy ocenie stopnia i trwatoéci tej niezdolno$ci oraz rokowania
co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$¢é przywrdcenia
niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢é wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego.

Prawo do $wiadczenia w postaci renty socjalnej przystluguje zatem w wypadku wypelnienia wszystkich przestanek
zawartych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

Sad zwazyl, ze w szczegblnosSci u osoby wnioskujacej musi zaistnie¢ calkowita niezdolno$¢ do pracy ustalana w
trybie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach. W niniejszej sprawie jedyng kwestia sporna bylo ustalenie, czy
ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy

oraz, czy niezdolno$¢ ta powstala przed ukonczeniem 18-tego roku zycia, w trakcie nauki

w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25-tego roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub
aspirantury naukowej. Sad zwazyl, ze pozostale przestanki zwigzane



z prawem do §wiadczenia nie stanowily przedmiotu sporu miedzy stronami.

Na podstawie analizy zgromadzonej dokumentacji medycznej w toku postepowania dotyczacej stanu zdrowia
odwotujacej oraz w oparciu o opinie bieglych sagdowych lekarzy

z zakresu neurologii, okulistyki, psychiatrii i endokrynologii, Sad doszed} do przekonania,

Ze nie jest ona osobg catkowicie niezdolna do pracy. Jednakze biegly sadowy z zakresu ortopedii uznal, ze ubezpieczona
jest catkowicie niezdolna do pracy od dnia 21 stycznia

2013 r. Biegli sadowi badajacy schorzenia ubezpieczonej posiadaja wieloletnie do$wiadczenie w opiniowaniu
tozsamych spraw, a co za tym idzie sporzadzone przez nich opinie posiadaja wysoki walor dowodowy. Sad doszedl do
wniosku, ze niewatpliwie bezspornym jest,

iz ubezpieczona jest osoba majaca powazne problemy zdrowotne. Z toku postepowania sgdowego wynika, ze
u odwotujacej najwieksze schorzenia wystepuja po stronie ortopedycznej. Dlatego tez Sad uznal, ze z powodu
skrzywienia i deformacji kregostupa

ze znacznym upos$ledzeniem sprawnosci, ubezpieczona jest osoba calkowicie niezdolng

do pracy. Jednakze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, aby ubiegajacy sie o prawo

do pobierania renty socjalnej mégl ja utrzymac, musi by¢ uznany za catkowicie niezdolny

do pracy w odpowiednim czasie zakre§lonym przez ustawe. Aby uzyska¢ $wiadczenie, naruszenie sprawnosci
organizmu u osoby odwolujacej musi powstaé przed ukonczeniem

18-tego roku zycia, w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25-tego roku zycia lub w trakcie
studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Brak wypekienia ostatniej przestanki budzacej spér w niniejszym
postepowaniu, nie uprawnia ubezpieczonej w Swietle prawa do przyznania jej prawa do renty socjalnej. Odwolujaca
urodzona w dniu (...), ukoniczyta 18-ty rok zycia w dniu (...), a 25-ty rok zycia w dniu

(...)JOdwolujaca réwniez nie podnosila ani nie wykazala, aby na dzien 21 stycznia 2013 r. byla w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej. Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze M. K. zostala uznana za
calkowicie niezdolna do pracy w dacie, w ktorej nie legitymowala sie odpowiednim wiekiem ani nie udokumentowata
nauki w zadnej placéwce, co doprowadzilo do oddalenia jej odwolania oraz uznania za prawidlowa decyzje organu
rentowego z dnia 11 kwietnia 2017 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata

z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).

Zarzadzenie: (...)

(...)



