Sygn. akt VII U 684/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwotlania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.
z dnia 30 maja 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 684/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., decyzja z dnia 30 maja 2017 r., znak: (...), odmowil
ubezpieczonej B. K. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U z 2016 r. poz. 1940). W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona udowodnila 28 lat, 8 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych i
niesktadkowych, Jednocze$nie organ rentowy podal, ze jako uzupelhiajace do ogblnego stazu pracy zostaly doliczone
okresy przebywania przez ubezpieczona na urlopie wychowawczym w lacznym wymiarze 5 lat, 3 miesiecy i 3 dni.
Zdaniem organu rentowego powyzsze okolicznoSci uzasadniaja brak podstaw do przyznania na rzecz ubezpieczonej
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego (decyzja z dnia 30 maja 2017 r., znak: (...), k. 71, tom III a.r.).

Odwolanie od decyzji z dnia 30 maja 2017 r., znak: (...), zlozyla ubezpieczona B. K., wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do wnioskowanego §wiadczenia. Ubezpieczona zakwestionowala zasadno$§¢ odmowy przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego wobec przedlozonych przez nia dokumentéw z poszczeg6lnych okres6w zatrudnienia.
Nadmienila, ze organ rentowy do okreséw skladkowych nie zaliczyt okreséw przebywania przez nia na urlopach
wychowawczych pomimo przedlozenia przez nig w tym zakresie stosownego za$wiadczenia lekarskiego (odwolanie z
dnia 7 czerwca 2017 . k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy



podkresdlil, iz zgodnie z treécig art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z
2016 1., poz. 1940) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu
przepisow o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub
pozostawata w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta oraz
61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
U. z 2016 r., poz. 645), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55
lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat
dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub do dnia ogloszenia upadlo$ci prowadzita nieprzerwanie i przez okres nie krétszy
niz 24 miesigce pozarolnicza dzialalno$¢, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) i za ten okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz
do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub zarejestrowala sie we wlasciwym
powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawda do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, pobieranej
nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyla co najmniej 55
lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn,
lub do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw' o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku sluzbowym przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajgcy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla
kobiet i 39 lat dla mezczyzn. Ponadto, zgodnie z ust. 3 tego artykulu Swiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa
w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki nadal jest zarejestrowana
jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych, zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia
przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 6- miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona
udowodnita 28 lat, 8 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, Jednocze$nie organ rentowy podal,
ze jako uzupelniajace do ogolnego stazu pracy zostaly doliczone okresy przebywania przez ubezpieczona na urlopie
wychowawcezym w lacznym wymiarze 5 lat, 3 miesiecy i 3 dni. Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmowil ubezpieczonej prawa do dochodzonego §wiadczenia (odpowiedZ na odwolanie z dnia 29 wrze$nia 2016 r.
k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona B. K., urodzona w dniu (...), w dniu 29 marca 2017 r. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego, zalaczajac do niego wymagane prawem dokumenty (wniosek z dnia 29 marca 2017
r. wraz z zalacznikami k. 7-21, tom III a.r.).

W okresie od dnia 10 marca 2016 r. do dnia 10 wrze$nia 2016 r. ubezpieczona byta zatrudniona w (...) s.c. (...) z
siedziba w B. w wymiarze pelnego etatu . W okresie ww. zatrudnienia ubezpieczona wykonywala prace, polegajaca
na pozyskiwaniu klientow i tworzeniu baz danych. Powyzszy stosunek pracy ustal w wyniku jego rozwigzania zgodnie
z trescig art. 36 k.p. z powodu likwidacji stanowiska pracy. W okresach od dnia 24 stycznia 2003 r. do dnia 31
marca 2005 r., od dnia 23 czerwca 2006 r. do dnia 6 lutego 2007 r. oraz od dnia 7 grudnia 2015 r. do dnia 9



marca 2016 r. ubezpieczona byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. z prawem do zasitku, ktory
pobrala w nastepujacych wysoko$ciach: w 2006 r. za okres od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.
w kwocie 3.837,00 zl, w 2015 r. za okres od dnia 7 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w kwocie 831,10
z} oraz w 2016 r. za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 9 marca 2016 r. w kwocie 2.265,50 zl. Ponadto
ubezpieczona pozostawala zarejestrowana takze w ww. Urzedzie Pracy od dnia 16 wrze$nia 2016 r. do dnia 13
czerwca 2017 r. w charakterze osoby bezrobotnej z prawem do zasitku w wysoko$ci 120%. W trakcie zarejestrowania,
jako osoba bezrobotna ubezpieczona nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych (Swiadectwo pracy z dnia 10 wrze$nia 2016 r. k. 11-16, rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 9 sierpnia 2016 r. k. 17, za§wiadczenie z dnia 20 marca 2017 r. k. 19-20,
za$wiadczenie z dnia 20 marca 2017 r. k. 21, tom III a.r.).

W toku postepowania przed Zakladem Ubezpieczenn Spotecznych wnioskodawczyni wykazala 28 lat, 8 miesiecy i 7
dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Jednocze$nie, jako okresy uzupelniajace, a zarazem nieskladkowe do
ogoblnego stazu pracy organ rentowy doliczyt ubezpieczonej okresy przebywania przez nia na urlopie wychowawczym
w lgcznym wymiarze 5 lat, 3 miesiecy i 3 dni (bezsporne).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., decyzja z dnia 30 maja 2017 r., znak: (...), odméwil ubezpieczonej
B. K. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 1. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U z 2016 r. poz. 1940). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczona udowodnila 28 lat, 8 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, Jednocze$nie
organ rentowy podal, ze jako uzupehliajace do ogblnego stazu pracy zostaly doliczone okresy przebywania przez
ubezpieczona na urlopie wychowawczym w lacznym wymiarze 5 lat, 3 miesiecy i 3 dni. Zdaniem organu rentowego
powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja brak podstaw do przyznania na rzecz ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego (decyzja z dnia 30 maja 2017 r., znak: (...), k. 71, tom III a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczona zlozyla odwolanie do tut. Sadu inicjujac tym
samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 7 czerwca 2017 r. k. 2 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 maja 2017 r., znak: (...)jest
niezasadne i jako takie nie zastluguje na uwzglednienie.

Spor pomiedzy stronami sprowadzatl sie do oceny, czy odwolujaca spelnia warunki do uzyskania prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1940). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra zarejestrowala sie we
wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyla co
najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszgcy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Z kolei przepis art. 2 ust. 3 powolywanej ustawy stanowi, iz $wiadczenie
przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku
dla bezrobotnych, o ktbrym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta speklia lgcznie nastepujgce
warunki nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu



ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych, a takze
zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6 — miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne wnioskodawezyni
przez okres 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych, w dalszym ciagu byla zarejestrowana jako osoba
bezrobotna, a w okresie pobierania zasilku nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, za$ wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyla w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (k. 1-6, k. 21, tom III a.r.). Kwestig istotng dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy bylo natomiast ustalenie, czy wnioskodawczyni spelnia pozostale warunki, o ktérych mowa w art.
2 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, uprawniajace do przyznania przedmiotowego $wiadczenia, a w
tym czy B. K. legitymuje sie 30-letnim okresem ubezpieczeniowym.

Spér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego na podstawie cytowanego powyzej art.2 ust.1 pkt.5 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, a co za tym idzie, czy na dzieh rozwigzania stosunku z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
(likwidacja stanowiska), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, udowodnila okres
uprawniajacy do emerytury w wymiarze co najmniej 30 lat. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ubezpieczona nie spelnia powyzszego warunku, albowiem na dzien rozwigzania stosunku pracy
udowodnita lgcznie jedynie 28 lat, 8 miesiecy i 7 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Wprawdzie ubezpieczona
udokumentowala 17 lat, 6 miesiecy i 26 dni okreséw skladkowych oraz 7 lat, 4 miesiace i 17 dni okreséw
nieskladkowych, jednak te ostatnie podlegaja ograniczeniu do wysokosci 1/3 okresé6w sktadkowych, co wynika z art.5
ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U z 2017 r. poz. 1383 ze zm.).

Zgodnie bowiem z art.2 ust.2 powolanej powyzej ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych za okres uprawniajacy
do emerytury, o ktéorym mowa w ust.1 uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art.5 -7 ustawy emerytalne;j.
Nie ulega watpliwoéci, Ze organ rentowy prawidlowo ustalil staz pracy ubezpieczonej w odniesieniu do mozliwoéci
nabycia przez nia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego stosujac przepisy wskazane powyzej. Majac powyzsze
na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczona nie spelnia ustawowych warunkéw do nabycia prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego.

Zajmujac takie stanowisko, Sad Okregowy na podstawie powolanych uprzednio przepiséw, z mocy art. 477'4 §1 k.p.c.
oddalil odwolanie ubezpieczonej nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



