Sygn. akt VII U 694/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o przeliczenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 27 marca 2017 r. znak: (...) oraz

z dnia 11 maja 2017 r. znak: (...)

1. umarza postepowanie w zakresie w jakim zaskarzona decyzja z dnia 27 marca 2017 zostala zmieniona przez decyzje
z dnia 11 maja 2017 r.;

2. oddala odwolanie odnoénie decyzji z dnia 11 maja 2017 r.

UZASADNIENIE

E. S. w dniu 2 maja 2017 r. wniosta odwolanie za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczerr Spolecznych (...) Oddziat w W.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji z dnia 27 marca 2017 ., znak: (...). Odwolujgca wniosta
o ponowne przeliczenie przystugujacej jej emerytury oraz ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego. Ubezpieczona
wskazala, ze byla zatrudniona w (...) jako sprzedawca, a p6zniej jako kierownik podnoszac jednoczeénie, iz listy plac
ulegly zniszczeniu (k. 2 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 20 czerwca 2017 r. wnidst o umorzenie postepowania na podstawie

art. 477( 13) k.p.c. w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja z dnia 27 marca 2017 r. zostala zmieniona przez decyzje z
dnia 11 maja 2017 r. oraz o oddalenie odwolania w pozostalym zakresie. Organ rentowy wskazal, ze nalezy umorzyc
postepowania w stosunku do pierwszej decyzji, gdyz z uwagi na wydanie decyzji o ponownym ustaleniu kapitatu
poczatkowego, koniecznym bylo ponowne wydanie decyzji ustalajacej wysoko$¢ emerytury odwolujacej. Oddzial
stwierdzil, ze za okres zatrudnienia od dnia 4 lutego 1974 r. do dnia 31 grudnia

1977 r. w(...) odwolujaca

nie przedstawila dokumentéw wskazujacych na wysoko$¢ uzyskiwanego wynagrodzenia.



W zwiagzku z tym organ rentowy do ustalenia wartoS$ci kapitalu poczatkowego przyjal minimalne wynagrodzenie ( k.
13 a. s.).

Odwolujaca w piSmie procesowym z dnia 11 lipca 2017 r. wskazala, ze na skutek zlozenia do organu rentowego pieciu
sztuk aktoéw urodzenia dzieci doliczono jej tylko
38,02 zlotych (k. 18 a. s.).

Ubezpieczona na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. rozszerzyla odwotlanie na decyzje z dnia 11 maja 2017 r. oraz
wskazala, ze wnosi o przyjecie za sporny okres wynagrodzenia wynikajacego z ksiazeczki ubezpieczeniowej z ostatnich
czterech lat, gdyz pracownicy otrzymywali stalg pensje wraz z premia od sprzedazy (k. 36 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z odpisami skroconymi aktéw urodzenia, dzieci odwolujacej przyszly
na $wiat w dniach 11 maja 1979 r., 16 stycznia 1981 r., 15 maja 1985 r., 8 sierpnia 1986 r.
116 marca 1993 r. (k. 3-7 a. s.).

E. S. w dniu 29 grudnia 2006 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. o ustalenie
kapitatu poczatkowego
(k. 1a. k. p., tom I).

Na skutek przedmiotowego wniosku organ rentowy wydawat decyzje z dnia
8 listopada 2011 r., 17 maja 2012 r. i 24 marca 2017 r., znak: (...) ustalajace wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ( k. 22,
24 i 29 akt ZUS).

E. S. w dniu 21 lutego 2017 r. zlozyla rowniez wniosek do Zaktadu Ubezpieczenr Spotecznych (...) Oddzial w W. o
przyznanie prawa do emerytury
(k.1 a. r., tom II).

Zgodnie z kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej, odwolujaca w okresie od dnia

4 lutego 1974 r. do dnia 31 grudnia 1977 r. byla zatrudniona na stanowisku sprzedawcy
w (...). Ubezpieczona ponadto

w 1978 r. uzyskala przecietny miesieczny zarobek brutto w kwotach 7360,00 zlotych
13680,00 zlotych (k. 4 a. k. p., tom I).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal zaskarzong decyzje z dnia 27 marca 2017 r., znak: (...),
zgodnie z ktbéra przyznal odwotujacej emeryture od dnia 3 marca 2017 r. w kwocie 800,19 ztotych. Organ rentowy
wskazal,

ze okres urlopu wychowawczego zostal uwzgledniony zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS w wymiarze 6 lat (k. 7 a. r., tom II).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wydal rowniez decyzje

z dnia 10 maja 2017 r., znak: (...). Organ rentowy uwzglednit odwolujacej do ogélnego stazu pracy okresy skladkowe
w wymiarze 8 lat, 2 miesiecy i 18 dni oraz okresy sprawowania opieki nad dzieckiem jako okresy nieskladkowe w
wymiarze 7 lat,

3 miesiecy i 7 dni. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosla 471,75 zlotych,

za$ kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyni6st 61343,59 zlotych.

Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresé6w od dnia 16 sierpnia 1978 r. do
dnia 2 wrzeénia 1978 r., gdyz odwolujaca przebywala na urlopie bezplatnym oraz sprawowania opieki nad dzieémi od
dnia 23 sierpnia 1981 r. do dnia

13 listopada 1983 r. przekraczajacego dlugosc przewidziang w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (k. 33-34 a. r., tom I).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal zaskarzona decyzje z dnia 11 maja 2017 r., znak: (...), zgodnie
z ktora przeliczyl emeryture przystugujaca odwolujacej od dnia 3 marca 2017 r. na kwote 846,36 zlotych
(k.9 a.r., tom II).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
akt rentowych. Zawarte dokumenty nie byly kwestionowane przez strony postepowania i stanowily wysoki walor
dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 27 marca 2017 1., znak: (...) skutkowalo umorzeniem postepowania w zakresie, w jakim zostala
ona zmieniona decyzja z dnia 11 maja 2017 r., znak: (...).

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie
z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie wyrokowanie dotyczace decyzji z dnia 27 marca 2017 r. bylo niedopuszczalne.
Nalezy wskaza¢, ze organ rentowy po wydaniu kolejnej decyzji ustalajacej wysokoé¢ kapitalu poczatkowego
odwolujacej, byl zobowiazany réwniez wydaé kolejna decyzje przeliczajaca wysoko$¢ naleznej jej emerytury. W
zwiazku z tym decyzja

z dnia 27 marca 2017 r. przestala istnie¢ w obrocie prawnym, poniewaz zostala zastapiona decyzja z dnia 11 maja 2017
r., ktorej poprawnosé byla przedmiotem rozwazan w niniejszym postepowaniu.

Odwolanie E. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 11 maja 2017 r., znak: (...)jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Sad ustalil, ze zgodnie z przedmiotem sporu nalezalo rozwazy¢, czy organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$c
kapitalu poczatkowego odwolujacej, ktdra miala bezposredni wplyw na kwote przyznanej jej emerytury na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887

z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”.

Sad zwazyl, ze kapital poczatkowy ma by¢ odtworzeniem kwoty skladek

na ubezpieczenie spoleczne, optaconych przed dniem 1 stycznia 1999 r. Zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury
zostaly okre§lone w art. 15 ustawy emerytalnej, a wysoko$é kapitalu poczatkowego, zalezy od udowodnionych okreséw
skladkowych i nieskladkowych, podstawy wymiaru §wiadczenia, wspolczynnika okre§lonego przez proporcje wieku
ubezpieczonego i ustawowo okreslonego wieku emerytalnego oraz stazu. Natomiast

do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia uwzglednia sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z okresu ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o emeryture lub z dowolnych 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku.

Sad ustalil, ze odwolujaca nie kwestionowala co do zasady sposobu obliczenia przez organ rentowy wysokosci
naleznego jej kapitalu poczatkowego. Ubezpieczona wniosta

o zaliczenie jej faktycznego wynagrodzenia, ktore osiagala od dnia 4 lutego 1974 r. do dnia 31 grudnia 1977 r. w (...)
oraz podnosila, ze uzyskala niewspdlmierna kwote za wychowanie piatki swoich dzieci.

Zgodnie z art. 175 ust. 1 ustawy, postepowanie w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego przebiega wedlug zasad
dotyczacych ustalenia prawa do $wiadczen przewidzianych w tej ustawie, co w szczegdlnos$ci dotyczy katalogu $rodkow



dowodowych, jakie stuza ubezpieczonemu w postepowaniu przed organem rentowym do wykazania zaré6wno stazu
ubezpieczonego, jak i wysoko$ci przychodow. Sad zwazyl, ze niektérzy ubezpieczeni maja problemy z dostarczeniem
dokumentacji spetniajacej rygorystyczne wymogi formalne i w konsekwencji nie sg w stanie udowodni¢ okoliczno$ci
faktycznego polegania ubezpieczaniu, czy tez wysoko$ci przychodéw. W dacie wydania przez organ rentowy spornej
decyzji mozliwo$é dowodzenia byla ograniczona rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania

o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1412) — ktére zmienilo rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania

o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 1.,

Nr 10, poz. 49 ze zm.).

Zgodnie z obowiazujacym § 21 ust. 1 rozporzadzenia, w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe, $§rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zas§wiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktdorego
mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wyjatek od tej powyzszej zasady przewidziany zostal w § 28 ust. 1 rozporzadzenia,

w my$l ktorego Srodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym mogg by¢ rowniez po$wiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem kopie dokumentow stwierdzajacych stan zdrowia oraz dotyczacych okreséw skladkowych
i nieskladkowych, a takze wysokoSci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji
zlikwidowanych lub przeksztalconych zakladow pracy.

Sad zwazyl, ze w postepowaniu sadowym strona jest obarczona wykazaniem,

za pomocg dostepnych jej dokumentéw, zasadnoéci podnoszonych roszczen. W zwigzku

z tym nalezy stwierdzi¢, ze na odwolujacej spoczywal ciezar dowodowy wykazania rzeczywistej wysokoS$ci osigganego
wynagrodzenia w spornym okresie czasu. Zgodnie

z pogladami wyrazonymi przez orzecznictwo, ,wszystkie skladniki wynagrodzenia, ktére maja by¢ przyjete do
podstawy wymiary §wiadczenia musza byé wobec tego ustalone

w spos6b pewny i niebudzacy zadnych watpliwoéci.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 29 wrze$nia 2014 r., sygn. akt III AUa 2618/13) ,,Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury
w oparciu o jaka$ hipotetyczng usredniong wielko§¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt I UK 36/07) ,,Wysoko$§¢ §wiadczenia emerytalnego zalezna jest od
wysoko$ci ustalonej podstawy wymiaru $wiadczenia i pozostaje w zwigzku z wysokoS$cig uzyskiwanych niegdy$
dochodéw, dlatego do jego wyliczenia nieodzownym jest ustalenie rzeczywistych zarobkéw, jako decydujacych
o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenie spoleczne. (...) Tylko dokumentacja (za$wiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek) stanowi precyzyjny dowo6d w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu
sadowym.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt III AUa 277/14)

Sad zwazyl, ze zaprezentowane tezy jednoznacznie wskazujg na Srodki dowodowe, ktérymi moze positkowaé sie strona
odwolujaca w celu udowodnienia wysokosci osiaganych zarobkéw. Organ rentowy w niniejszej sprawie z uwagi na
brak wystarczajacych dowodow

w spos6b prawidlowy wyliczyl wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej w oparciu

o min. minimalne wynagrodzenie za okres jej zatrudnienia od dnia 4 lutego 1974 r. do dnia

31 grudnia 1977 r. w (...). Ubezpieczona w toku postepowania nie wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow
ani nie legitymowala sie zadnym dokumentem potwierdzajacym wysoko$¢ osigganego przez nig wynagrodzenia w
spornym okresie czasu. Na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. odwolujaca wniosla o przyjecie wynagrodzenia z
ksigzeczki ubezpieczeniowej z ostatnich czterech lat, poniewaz jej zdaniem pracownicy mieli stala pensje wraz z
premia uzalezniong od sprzedaza. Jednak jak wynika z orzecznictwa, nie mozna ustali¢ skladnikéw wynagrodzenia
w spos6b niepewny i nieécisly. Ponadto obowiazujace przepisy prawa zabraniaja ustalenia wynagrodzenia w oparciu



o poprzedzajace lub nastepujace okresy pracy. Sad zwazyl, ze wysoko$¢ zarobkéw ubezpieczonej uzalezniona byta
od otrzymywania przez nig premii od sprzedazy. W zwiazku z tym niewiarygodnym byloby przyjecie, ze odwolujaca
w spornym okresie wypracowala dokladnie takg sama liczbe sprzedazy i uzyskala taka samg wysoko§¢ premii. Sad
doszedt do przekonania, ze odwolujaca nie udowodnita w sposdb nalezyty, aby pobierala ona wyzsze wynagrodzenie
za sporny okres, anizeli minimalne przyjete przez organ rentowy.

Sad zwazyl, ze w toku procesu na dwbch rozprawach odwolujaca nie podnosita kwestii zwigzanej z nieprawidlowym
wyliczeniem do wysokoSci kapitalu poczatkowego okresow opieki nad dzie¢mi. Sad jednak miat na uwadze w
szczegodlnosci tre$¢ pisma procesowego z dnia 11 lipca 2017 r., w ktérym ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy
doliczyt jej tylko 38,02 zlotych w zwigzku ze zlozeniem pieciu aktow urodzenia swoich dzieci. Odwotujaca nie wykazala
jednak, jaka kwota powinna zostaé jej doliczona

do wysokosci emerytury ani nie wskazala zadnych uchybien, ktore jej zdaniem zawieralaby zaskarzona decyzja. Organ
rentowy w decyzji ustalajacej wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wskazal, ze nie uwzglednit okresu sprawowania przez
odwolujaca opieki nad dzie¢mi od dnia 23 sierpnia 1981 r. do dnia 13 listopada 1983 r.

Zgodnie bowiem z art. 7 pkt 5 ustawy, okresami nieskladkowymi sa okresy przypadajace przed dniem nabycia prawa
do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w
sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu
urlopow bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem:

a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lgcznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,

b) na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

Sad zwazyl, ze organ rentowy w sposéb prawidlowy nie doliczyt odwolujacej spornego okresu sprawowania opieki nad
dzieckiem, poniewaz w sposob tozsamy

nie przedstawila zadnego dokumentu $§wiadczacego o spelnieniu przestanki zawartej

w art. 7 pkt 5 ustawy. Sad dodatkowo doszed} do przekonania, ze subiektywne stwierdzenie ubezpieczonej, jakoby
organ rentowy blednie doliczyt do wysokoSci pobieranej przez nia emerytury jedynie 38,02 zlotych, nie zostalo w
zaden spos6b udowodnione. Odwolujgca

na etapie postepowania sadowego nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego celem
prawidlowosci wyliczenia wysokosci jej emerytury ani innych dowodoéw, ktére umozliwialyby zmiane zaskarzonej
decyzji w omawianym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Zarzadzenie: (...)

(...



