Sygn. akt VII U 713/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r. w Warszawie

sprawy L. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek odwolania L. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 11 maja 2017r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje L. T. wczeSniejszg emeryture od dnia 4 czerwca 2017 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz L. T. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

T. L. w dniu 31 maja 2017r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11
maja 2017r., znak: (...), odmawiajacej prawa do wcze$niejszej emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze legitymuje sie wymaganym 15 - letnim okresem zatrudnienia
w warunkach szczegblnych. Podniosl, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit jako wykonywanej w
warunkach szczegélnych pracy od dnia 8 wrze$nia 1975r. do dnia 31 grudnia 1998r.w Przedsiebiorstwie (...)
na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego. Podkres$lil ponadto, ze nie posiada $wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych, gdyz zaklad pracy ulegl likwidacji ( odwolanie z dnia 31 maja 2017r., k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podniosl, ze ubezpieczony nie spetia przeslanek z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, albowiem nie
legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze,
warunkujacym prawo do $wiadczenia. Zaznaczyl, Ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia



7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowiazujacym na danym stanowisku. Powyzsze okresy pracy stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w §wiadectwie pracy. W przypadku
ubezpieczonego nie zostal uwzgledniony do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia od 8 wrzesnia
1975r. do 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego z uwagi na fakt, ze
ubezpieczony nie przedstawil Swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych. Natomiast zeznania §wiadkéw, w Swietle
obowiazujacych przepisow, nie sa wystarczajacym $rodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym
na udokumentowanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych ( odpowiedZ na odwolanie z dnia 277 czerwca 2017r.,
k. 3 a.s.).

W toku postepowania pelnomocnik ubezpieczonego wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
ubezpieczonemu wcze$niejszej emerytury od dnia ukonczenia 60 roku zycia, tj. od 4 czerwca 2017r. Ponadto
zawnioskowala o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego (protokoél rozprawy z dnia 6 czerwea 2018r., k. 55 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L.T., ur.(...), wokresie od 7 wrze$nia 1972r. do 26 lipca 19775r. zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie (...) z siedziba
w W. w celu nauki zawodu ( §wiadectwo pracy, k. 5 tom I a.r.). W tym samym czasie, od wrze$nia 19772r. do 20 czerwca
1975r. uczeszczal do (...) Szkoly Budowlanej (...) w N. w zawodzie mechanika-kierowcy pojazdéw samochodowych (
Swiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej, k. 13 a.s., odpis Swiadectwa, k. 12 akt osobowych). Z dniem 8
wrzes$nia 1975r. ubezpieczonego przyjeto do pracy w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w W. na stanowisko mechanika
samochodowego (umowa o prace z dnia 8 wrzeSnia 1975r., k. 51 akt osobowych). W trakcie zatrudnienia, od
6 pazdziernika 1976r. objal stanowisko operatora sprzetu budowlanego. W okresie od 24 pazdziernika 1977r. do
15 pazdziernika 1979r. odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa, podczas ktorej uzyskal prawo jazdy kategorii C. W
dniu 7 listopada 1979r. powrocil do pracy w macierzystym zakladzie pracy na stanowisko operatora, w pelnym
wymiarze czasu pracy (umowa o prace z dnia 6 listopada 1979r., k. 53 akt osobowych). Poczatkowo w latach

1979 - 1984 kierowal betonomieszarka marki T. o pojemnosci 6m‘ 3’ betonu. W dniu 28 kwietnia 1982r. zdobyl
uprawnienia na prowadzenie pojazdéw kategorii BE, CE oraz T, natomiast w dniu 15 kwietnia 1984r. i 21 marca
1986r. uzyskal uprawnienia do obshugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych: zurawia samojezdnego kolowego
do 16t. i pompy do betonu. W okresie od dnia 3 pazdziernika 1986r. do dnia 31 lipca 1989r. przebywal na budowie
eksportowej (...) (ZSRR), gdzie pracowal jako operator Zurawia samochodowego i obslugiwal dzwigi samochodowe
typu P. oraz J., pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy. Po powrocie z budowy eksportowej ubezpieczony ponownie
wykonywal obowiazki operatora. Obslugiwal dzwigi samochodowe, pompy do betonu, tzw. gruszki oraz pompy S.
do podawania betonu. Dzwig samojezdny stuzyt do roztadunku oraz zaladunku samochodéw w centralnej bazie w
N.. Byt on przydzielany ubezpieczonemu na dany dzienh. Podczas przerwy technologicznej pomiedzy poszczegdlnymi
zaladunkami, ubezpieczony dokonywal konserwacji oraz usprawnien mechanizmow sprzetu, ktoéry obshugiwal, np.
sprawdzal liny dzwigu i wytrzymalo$¢. W wiekszoéci praca byla jednak wykonywana na budowach znajdujacych
sie na terenie W., gdzie ubezpieczony jezdzit dzwigami samochodowymi oraz pompa do betonu, za pomoca ktorej
pompowal beton na rézne wysokoéci oraz odlegtoéci. Maszyne obslugiwal za pomoca joysticka, ktérym wlaczal i
wylaczal poszczegblne mechanizmy. Prace zwigzane z pompowaniem betonu byly wykonywane przez cala zime, kiedy

temperatura nie spadla ponizej -1007C. Jesli nastepowala przerwa spowodowana silnymi mrozami do obowigzkow
ubezpieczonego nalezal przewo6z towaréw samochodem ciezarowym na poszczegolne budowy. Wszystkie pojazdy,
ktorymi wowcezas kierowal, mialy mase catkowita powyzej 3,5 tony. Poza wskazanymi obowigzkami ubezpieczony nie
wykonywal innych czynnosci. Swojg prace realizowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a czesto takze w godzinach
nadliczbowych. Zatrudnienie ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...)z siedzibg w W. ustalo z dniem 31 lipca 1999r.
( zeznania odwolujgcego, k. 54-55 a.s., zeznania $wiadka M. M., k. 52-53 a.s., zeznania §wiadka A. L., k. 53-54
a.s., zaSwiadczanie ukonczenia kursu, k. 10 akt osobowych, rozliczenie koncowe na budowie eksportowej, k. 25



akt osobowych, oS§wiadczenie, k. 27 akt osobowych, rozwiazanie umowy o prace, k. 29 akt osobowych, dokumenty
dotyczace zmiany warunkow zatrudnienia, k. 37 — 50 akt osobowych).

(...) Przedsiebiorstwo (...)z siedziba w W., wystawilo ubezpieczonemu w dniu 29 lipca 1999r. Swiadectwo pracy,
w ktéorym zaswiadczylo, ze L. T. byl zatrudniony w w/w zakladzie pracy w okresie od dnia 8 wrzesnia 1975r.
do dnia 31 lipca 1999r. na stanowiskach: mechanika oraz operatora. Powyzsze $wiadectwo pracy zawieralo takze
wyszczego6lnienie okreséw, w ktorych ubezpieczony wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub w szezegdlnym
charakterze, natomiast nie wykazywalo charakteru wykonywanej pracy i stanowiska $cisle wedlug pozycji i punktu
zalacznika do zarzadzenia ministra, ktéremu podlegal zaklad pracy (§wiadectwo pracy z dnia 29 lipca 1999r., k. 5
akt osobowych).

W okresie od dnia 23 listopada 1999r. do dnia 4 listopada 2002r. ubezpieczony zarejestrowany byl w Powiatowym
Urzedzie Pracy w N. jako osoba bezrobotna ( zaswiadczenie, k. 11 tom I a.r.). Nastepnie w okresie od dnia 5
listopada 2002r. do dnia 15 lipca 2011r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w siedziba w W. na stanowisku
kierowcy samochodéw ciezarowych. W dniu 12 stycznia 2017r. ww. Przedsiebiorstwo wystawilo ubezpieczonemu
$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, w ktorych zaswiadezylo, ze w okresie od dnia 5 listopada
2002r. do dnia 15 lipca 2011r. L. T. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku
kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych) pojazdéw czlonowych i ciaggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow, ktéra to praca jest wymieniona w Dziale VIII, pod poz. 2 pkt 1
wykazu A stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983r. w sprawie
prac w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej ( $wiadectwo pracy, k. 21 akt emerytalnych).
W okresie od dnia 1 wrzesnia 2011r. do dnia 17 kwietnia 2012r. ubezpieczony pracowal w (...)z siedzibg w P. na
stanowisku operatora dzwigu ( umowa o prace, k. 6 tom I a.r.). Od dnia 1 paZdziernika 2013r. ponownie podjal prace
w Przedsiebiorstwie (...) w siedziba w W. na tozsamym stanowisku jak podczas poprzedniego zatrudnienia. W dniu
12 stycznia 2017r. zaklad pracy wystawit ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach
( $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach, k. 35 akt emerytalnych).

W dniu 4 maja 2017r. L. T. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z wnioskiem o przyznanie
prawa do emerytury. Do wniosku dolaczyt informacje o okresach sktadkowych i niesktadkowych wraz z dokumentacja
potwierdzajgcg te okresy (wniosek o emeryture wraz z zalgcznikami, k. 1-35, akt emerytalnych).

Na podstawie dowodéw uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy przyjat
za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999r. ogblny staz pracy ubezpieczonego w wymiarze 25 lat, 8 miesiecy i 10
dni. Jednoczesnie ustalil, ze ubezpieczony nie spelil warunkéw wynikajacych z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil okresu co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wskazal, ze nie
uwzglednil ubezpieczonemu okresu pracy w szczegbdlnych warunkach od dnia 8 wrzeénia 1975r. do dnia 31 grudnia
1998r. w (...)Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w W., gdyz w $wiadectwie pracy z dnia 29 lipca 1999r. wykazano
okres pracy w szczegblnych warunkach, natomiast nie wykazano charakteru wykonywanej pracy i stanowiska $cisle
wedlug pozycji i punktu zalacznika do zarzadzenia ministra, ktéremu podlegal zaklad pracy, natomiast ustalenie
okresdw pracy w szczego6lnych warunkach w oparciu o zeznania $§wiadkéw jest dopuszezalne jedynie w postepowaniu
odwolawczym. W zwigzku z tym decyzja z dnia 11 maja 2017r., znak: (...), odmoéwiono L. T. prawa do wnioskowanego
$wiadczenia ( decyzja ZUS z dnia 11 maja 2017r., znak: (...), k. 39, akt emerytalnych.). L. T. odwolal sie od powyzszej
decyzji ( odwolanie z dnia 31 maja 2017r., k. 2 a.s.).



Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, w tym w aktach osobowych i rentowych L. T., jak réwniez w oparciu o zeznania ubezpieczonego oraz
Swiadkow: A. L.i M. M..

Zeznania strony i Swiadkow zostaly ocenione jako wiarygodne, poniewaz byty spdjne

i wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie pracowali w tym samym zakladzie pracy, co ubezpieczony, tj. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w W., a zatem znali jego prace, widzieli i wiedzieli, czym ubezpieczony sie
zajmowal. W zwiazku z tym, skoro mieli sposobno$é obserwowaé ubezpieczonego w pracy, to ich wiedza odno$nie
zakresu obowiazkow, jakie ubezpieczony realizowal, nie mogla by¢ kwestionowana. Poza tym ich zeznania byly
spojne i rzeczowe, podobnie jak zeznania ubezpieczonego, ktérym Sad takze dal wiare. Znalazly one potwierdzenie
w dowodach z dokumentéw i zostaly potwierdzone przez §wiadkéw. Nie bylo zatem podstaw, aby negowaé ich
wiarygodno$¢.

Dowody z dokumentow, w szczego6lnoéci znajdujace sie w aktach osobowych oraz przedstawione przez ubezpieczonego
wraz z wnioskiem o emeryture, Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne, gdyz byly one zgodne z osobowymi Zrédtami
dowodowymi i tworzyly spdjny obraz zatrudnienia L. T.. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly
ich autentycznoé$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoéci wynikajace z tych dokumentow,
nalezato uznac¢ za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie L. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 maja 2017r., znak: (...), jako
zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1383), zwanej dalej ustawa emerytalna, wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury

w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Przy okreslaniu prac w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, o ktérych mowa w powolanym art.
184 ustawy z 17 grudnia 1998r., nie ma zadnej swobody. Prace te $ciéle i jasno zostaly okre§lone w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43), zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie
wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu nie konicza sie jednak ograniczenia
dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Aby
dang prace uzna¢ za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, pracownik musi jg
wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie
z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mégl naby¢ prawo do emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);



2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

Wykonywanie pracy w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997r., II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001r., II UKN 598/00). Brak tego dokumentu nie niweczy jednak mozliwoéci
ustalenia, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegdlnych.

W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze L. T. ukoniczyl w dniu 4 czerwca 2017r. wymagany wiek 60 lat i choé
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, to zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych tam $rodkow
na dochody budzetu panstwa. Ponadto, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999r., wykazal okresy skladkowe
i nieskladkowe wynoszace co najmniej 25 lat. Przedmiotem sporu pozostawalo zatem jedynie ustalenie, czy
ubezpieczony posiada na dzien 1 stycznia 1999r., 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. Organ rentowy nie zaliczyt
ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia od dnia 8 wrzesnia 1975r. do dnia 31
grudnia 1998r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) z siedzibga w W. z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego ponownie wskaza¢ nalezy, ze powolywana przez organ rentowy
okoliczno$é braku w/w dokumentu nie niweczy prawa ubezpieczonego do wnioskowanego Swiadczenia. Stanowisko
takie wielokrotnie zajmowat rowniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996r. (II URN
3/95, OSNAP 1996/16/239) wskazal, Ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych okolicznoéci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos§¢é moga byé udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, a ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Biorac pod uwage powolane okoliczno$ci, z ktérych jednoznacznie wynika, ze Swiadectwo pracy nie jest w
postepowaniu sagdowym jedynym dopuszczalnym dowodem mogacym potwierdzi¢ prace w warunkach szczego6lnych,
Sad przeprowadzit inne dostepne dowody, aby ustali¢, czy w spornym okresie L. T. pracowal w warunkach
szczegoblnych. Na okoliczno$é rodzaju czynnoSci realizowanych przez ubezpieczonego zlozyl zeznania on sam, a takze
Swiadkowie A. L. i M. M.. Nadto, zostaly pozyskane oryginaly akt osobowych L. T. i na tej podstawie zostal ustalony
stan faktyczny w sprawie. Przestuchani w sprawie swiadkowie, bedacy wspolpracownikami ubezpieczonego w (...)
Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w W., a zwlaszcza M. M., ktéry rowniez wykonywal prace operatora-kierowcy,
potwierdzili jego prace w charakterze operatora, ktora wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadkowie
wskazali réwniez, ze ubezpieczony przez caly czas wykonywat te same zadania, co mialo miejsce takze w okresie
jego pracy na budowie eksportowej w ZSRR. Co prawda w czasie krotkotrwalych przerw technologicznych realizowal
drobne prace konserwatorskie, jednak do jego glownych zaje¢ nalezalo obslugiwanie dzwigéw samochodowych i
pompy do betonu, za pomoca ktoérej transportowal beton na placu budowy. Poza tym prace konserwatorskie byly
realizowane wowczas, gdy ubezpieczony zamiast bezczynnie oczekiwaé na kolejny zaladunek badz wytadunek, co byto
podyktowane procesem technologicznym, dokonywatl drobnych biezacych prac. Z tego tytulu nie mozna jego pracy
wykonywanej w warunkach szczego6lnych odmawiaé charakteru staloSci i przyjmowaé, ze nie byla wykonywana w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad rozpatrujac przedmiotowa sprawe poszukiwal w Wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego takich prac, ktére odpowiadalyby tym pracom, ktére realizowal ubezpieczony. Dzial V ,W
budownictwie i przemysle materialow budowlanych”, pod poz. 3 wymienia ,Prace maszynistow ciezkich maszyn



budowlanych lub drogowych”. Prace realizowane przez ubezpieczonego — cho¢ nazwa jego stanowiska to operator —
polegaly na obstudze r6znego rodzaju sprzetu budowalnego, ktéry niewatpliwie z uwagi na gabaryty i przeznaczenie
mozna kwalifikowac jako ciezki sprzet budowlany. Wobec tego od 7 listopada 1979r. (data powierzenia obowigzkéw
operatora po odbyciu stluzby wojskowej, zgodna ze wskazaniem pracodawcy ze Swiadectwa pracy z dnia 29 lipca
1999r.) do 31 grudnia 1998r. mozna je kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie do okresowego wykonywania przez ubezpieczonego prac kierowcy samochodow ciezarowych, wskazac
nalezy, ze ubezpieczony wykonujac takie prace kierowal pojazdami ciezarowymi o masie caltkowitej powyzej 3,5 tony,
ktorymi rozwozil materialy na budowy podczas przerw w pracy operatora, co byto spowodowane silnymi mrozami.
Tego rodzaju prace rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego takze kwalifikuje jako wykonywang w warunkach
szczegblnych. Wykaz A w Dziale VIII pod poz. 2 wymienia prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych) pojazdéw cztonowych i
ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w
ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéow. Wskazaé
nalezy, ze co prawda (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w W. prowadzilo dzialalno$¢ zwiazana z budownictwem
przemystowym, jednak w ocenie Sadu, ubezpieczony wykonujac obowigzki kierowcy samochodéw ciezarowych,
zajmowal sie ich transportem, dlatego jego prace mozna przyporzadkowac do tych, ktére sa wymienione w Dziale VIII
»W transporcie i }acznoéci”.

Podsumowujac, laczny staz pracy ubezpieczonego w szczegélnych warunkach przekracza 15 lat. L. T., wbrew
stanowisku organu rentowego, spenil wszystkie zatem przestanki wynikajace z § 1 - 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ma prawo do wezeéniejszej emerytury.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze przyznal L. T. prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 4 czerwca 2017r., tj. od osiggniecia przez niego
wieku emerytalnego, wynoszacego 60 lat.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015r. poz. 1800), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz ubezpieczonego
kwote 180,00 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE
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