Sygn. akt VII U 726/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 22 maja 2017 roku oraz z dnia 22 czerwca 2017 roku znak: (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje z dnia 22 maja 2017 roku oraz z dnia
22 czerwca 2017 roku znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. L. prawo do wcze$niejszej emerytury
z warunkow szczeg6lnych od dnia 1 kwietnia 2017 roku;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt VII U 726/17

UZASADNIENIE

A. L. wni6sl w dniu 13 czerwca 2017r. odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 22 maja 2017r. znak: (...), wnoszac o dodatkowe wyjadnienie w kwestii jego pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 11 stycznia 1973r. do 2 sierpnia 1974r. Odwolujacy wyjasnil, ze w
powyzszym okresie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w pelnym etacie, a wiekszo$¢ czynnosci wykonywal
sam, gdyz jego ojciec byl alkoholikiem, a matka nie byla w pelni sprawna fizycznie. Ponadto odwolujacy dokladnie
opisal wykonywane w tym czasie na rzecz gospodarstwa czynnosci wskazujac, ze praca byla bardzo ciezka, gdyz
wszystkie prace byly wykonywane recznie (odwolanie k. 2-7 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 czerwca 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o
oddalenie odwolania A. L.

na podstawie art. 4779 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie spelnial
na dzien 1 stycznia 1999r. warunku posiadania stazu pracy wynoszacego 25 lat, lecz udowodnil jedynie 24 lata, 1



miesigc i 25 dni. Po wniesieniu odwolania przez A. L., w zwiazku z przedlozeniem dodatkowych dokumentbéw, organ
rentowy ponownie rozpatrywal jego uprawnienia do emerytury w oparciu o art. 184

w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej, po czym decyzja z dnia 22 czerwca 2017r. ponownie odmoéwil mu prawa do tego
$wiadczenia z powodu nieudowodnienia okresu 25 lat oraz nieudokumentowania 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych. Organ rentowy wskazal réwniez, ze nie uwzglednil okresu pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym
rodzicow, gdyz przedlozone dokumenty i zeznania §wiadkow budzily watpliwo$ci w zakresie wymiaru czasu pracy, a
takze okresu pracy w warunkach szczegélnych w

(...)", gdyz przedlozone przez odwolujgcego $wiadectwo pracy nie spelnia warunkéw formalnych (odpowiedZ na
odwolanie k. 12 a.s.).

W dniu 26 lipca 2017r. A. L. odwolal sie rowniez od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 czerwca 2017r.,
Wnoszac o jej zmiane i przyznanie
mu prawa do weze$niejszej emerytury (informacja z ZUS k. 32 a.s., odwolanie z 26.07.2017r. w aktach rentowych).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L., urodzil sie w dniu (...) Odwolujacy mieszkal

w gospodarstwie rolnym swojej matki H. L. polozonym w K. przy

ul. (...). Gospodarstwo mialo powierzchnie 0,5071 ha, obejmowalo zabudowania gospodarcze oraz dzialki uprawne.
Odwolujgcy mieszkal tam wraz z matka, ojecem W. L. oraz siostra B. L. (informacje o dacie i miejscu urodzenia —
okoliczno$¢é bezsporna, za§wiadczenie ze Starostwa Powiatowego w W. k. 13 a.r., poSwiadczenie o adresach i okresach
zameldowania k. 14 a.r. tom II).

W okresie od 11 stycznia 1973r. do 2 sierpnia 1974r. A. L. pracowal

w gospodarstwie rolnym swojej matki. W gospodarstwie znajdowala sie obora ze zwierzetami, hodowano tam $winie,
kroliki i kury, byl tam réwniez sad z drzewami oraz tereny uprawne. Odwolujacy zajmowat sie obrzadkiem zwierzat
i uprawa warzyw na polu, bielil i okopywal drzewka, wykonywal réwniez inne prace gospodarcze takie jak noszenie
wody ze studni, sprzatanie i od$niezanie. Wiekszo$¢ prac odwolujacy wykonywal sam, gdyz jego ojciec cierpial na
chorobe alkoholowa i nie byl zainteresowany praca w gospodarstwie, a siostra w tym czasie mieszkala w internacie. W
pracach czasem pomagata mu matka, jednakze rzadko, gdyz byla czeSciowo niesprawna fizycznie — nie miala trzech
palcow jednej reki. Gospodarstwo nie posiadalo zadnych maszyn, odwolujacy wszystkie prace wykonywal recznie
lub przy uzyciu narzedzi, czasami pozyczat od sasiadéw konia do pracy w gospodarstwie. Bral od sgsiadow obierki
ziemniakow na karme dla zwierzat, w zamian za co pomagal im przy ich pracy (zeznania Swiadkow M. M. k. 46 a.s.
i A. K. k. 47 a.s., zeznania odwolujacego k. 40 a.s., pisemne zeznania $wiadkow i o§wiadczenia odwolujacego k. 9-11
a.r. tom II).

W powyzszym okresie odwolujacy uczeszczal do szkoly zawodowej w T..

Do szkoly dojezdzal pociagiem, dojazd zajmowal okolo kilkunastu minut. Nauka trwala

od godziny 8:00 do 12:00 lub 13:00. Odwolujacy wykonywal prace w gospodarstwie zaréwno przed udaniem sie do
szkoly, w godzinach od 6:00 do 77:30, a takze po powrocie ze szkoly,

w godzinach od 13:30 do 20:00. Liczba godzin i zakres pracy odwolujacego zmienialy sie w ciggu roku, najwiecej
pracy bylo w okresie wiosennym i letnim, a najmniej w zimie, przy czym odwolujacy pracowal przynajmniej 5 godzin
dziennie (zeznania Swiadkow M. M. k. 46 a.s. i A. K. k. 47 a.s., zeznania odwoltujgcego k. 40 i 47-48 a.s., pisemne
zeznania S$wiadkow i o§wiadczenia odwolujgcego k. 9-12 a.r. tom II).

Po ukonczeniu szkoly zawodowej A. L. uzyskat tytul technika szlifierza

ipodjal prace w (...) w W. (dalej rowniez jako (...)), gdzie pracowal w okresie od 1 lipca 1975r.

do 30 listopada 1990r. W tym okresie odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal na stanowisku szlifierza,
zajmowal sie recznym i maszynowym szlifowaniem metali oraz

ich obrébka (zeznania odwolujacego k. 47-48 a.s., dokumentacja w aktach osobowych odwolujacego, zaswiadczenie
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach k. 23 a.s., zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 24-25 a.s.).



W dniu 25 kwietnia 2017r. A. L. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziale w W. wniosek o emeryture
(wniosek k. 1-3 a.r. tom II).

Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydat w dniu 22 maja 2017r. decyzje znak: (...), na podstawie ktorej ktorej
odmowit odwolujacemu prawa

do wcze$niejszej emerytury wskazujac, ze nie zostal udokumentowany 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil okresu pracy odwolujacego w gospodarstwie rodzicow
od 11 stycznia 1973r. do 2 sierpnia 1974r., gdyz przedlozone dokumenty budza watpliwosci co do wiarygodnosci
wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze pracy. organ rentowy uznal i stwierdzil w decyzji, ze od przepracowatl
15 lat 5 miesiecy w warunkach szczegblnych (decyzja ZUS z 22.05.2017r. k. 17 a.r. tom II).

A. L. odwolal sie od powyzszej decyzji organu rentowego, zalaczajac

do odwolania dodatkowe dokumenty na potwierdzenie okreséw zatrudnienia. Na skutek odwolania organ rentowy
ponownie rozpatrzyl sprawe odwolujacego. W efekcie podjetych dzialan (réwniez w trybie nadzoru Departamentu
Swiadczeri Emerytalno-Rentowych - pismo z dnia 20 czerwca 2017 roku) organ rentowy wydal w dniu 22
czerwca 2017r. kolejng decyzje, na podstawie ktoérej ponownie odmoéwit odwolujacemu prawa do wezedniejszej
emerytury uwagi na nieudowodnienie 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczegbélnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil okresu pracy
odwotujacego w gospodarstwie rolnym rodzicéw z tych samych powodow, co wezesniej. Decyzja ta (odmiennie od
poprzednie) nie uwzglednila okresu pracy od 1 lipca 1975r. do 30 listopada 1990r. w (...), gdyz Swiadectwo pracy nie
spelnia warunkéw formalnych (odwolanie k. 2-7 a.s., pisma wewnetrzne ZUS k. 23-24 a.r., decyzja ZUS z 22.06.2017r.
k. 27 a.r. tom II).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw oraz
zeznan $wiadkow, a takze na podstawie zazadanych akt osobowych odwolujacego sie. Dowody te nie budzily zastrzezen
co do ich wiarygodno$ci i nie byly kwestionowane przez strony postepowania, totez Sad dal im wiare

w calo$ci. Uwzgledniajac akta osobowe odwolujacego udostepnione przez (...)

w W. Sad opart sie przede wszystkim na dokumentach zawierajacych informacje

o stanowisku, na jakim odwolujacy pracowal. Zeznania M. M. i A. K. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Swiadkowie
ci przez wiele lat mieszkali

w najblizszym sasiedztwie gospodarstwa rolnego matki odwolujacego, totez byli naocznymi §wiadkami wykonywanej
przez odwolujgcego pracy w gospodarstwie rolnych rodzicow Swiadkowie w zgodny i konsekwentny sposéb
potwierdzili zakres i rodzaj wykonywanych przez odwolujacego sie czynnosci, ich specyfike oraz czas niezbedny na ich
wykonywanie. Ponadto Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego, gdyz nie budzily zastrzezen co do ich prawdziwosci,
a nadto zeznania te byly zbiezne z dokumentacja zawarta a aktach osobowych odwolujacego sie. Sad uwzglednit
roOwniez zeznania informacyjne odwolujacego zlozone na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017r. (k. 39-40 a.s.),
gdyz odwolujacy podtrzymal je podczas przestuchania na kolejnej rozprawie i znajdowaly one oparcie w zeznaniach
Swiadkow.

W tych okolicznosSciach Sad uznat zebrany material dowodowy za wystarczajacy

do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania A. L. od skarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byly zasadne i skutkowaly ich zmiana.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy spelnia przestanki uzyskania wczeéniejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Regulacje w tym zakresie zawiera przede wszystkim przepis art.
184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.
z 2017r. poz. 1383 ze zm. — dalej rowniez jako ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po



dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury

2) w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, oraz
3) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 277 ustawy.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem nieprzystgpienia
do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
Otwartym Funduszu Emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zostal $cisle okreslony w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z1983r. nr 8 poz. 43 — dalej rowniez jako ,rozporzadzenie z 7 lutego
1983r.). Na wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace
uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Aby dana prace
uzna¢ za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, pracownik musi ja wykonywadé stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie

z tre$cig powolanego rozporzadzenia, aby mezczyzna moglt naby¢ prawo do emerytury powinien:

1) posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2) wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3) osiggnaé¢ wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz by¢ zatrudnionym przez co
najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dwukrotnie odmoéwil przyznania odwolujagcemu prawa do
wczesniejszej emerytury, gdyz w jego ocenie nie spelnit

on przestanek stazu pracy (okresow skladkowych i nieskladkowych) w wymiarze 25 lat oraz 15-letniego stazu pracy
w warunkach szczegblnych. Organ rentowy zakwestionowal mozliwo$é uwzglednienia okresu pracy odwolujacego w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 11 stycznia 1973r. do 2 sierpnia 1974r. jako okresu uzupelniajacego oraz okresu
od 1 lipca 1975r. do 30 listopada 1990r. w (...) w W. jako okresu pracy w warunkach szczegdélnych powolujac sie na
braki formalne i niesp6jno$¢ dokumentacji przedlozonej przez odwolujacego. Kwestie pozostalych przestanek nie byly
sporne, tym samym w niniejszej sprawie Sad rozwazal, czy wymienione wyzej okresy moga zostac zaliczone na poczet
prawa odwolujacego do wcze$niejszej emerytury.

W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron

nie podlega zadnym ograniczeniom. Wedlug art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach

z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przed sadem przepisdbw ograniczajacych
dopuszczalnoé¢ dowodu z zeznan §wiadkéw i z przeshuchania stron.

Ten wyjatek od ogblnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa

do wcze$niejszej emerytury), moze by¢é dowodzony wszelkimi §érodkami dowodowymi,

ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z 4 pazdziernika 2007r. I UK 111/07). Oznacza to, ze w postepowaniu przed sagdami pracy



i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga byc
wprawdzie udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego,
jednakze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnieni oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-
rentowych wymaga dowodow nie budzacych watpliwos$ci, spojnych

iprecyzyjnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998r. Il UKN 440/971 z 4 lipca 2007r. I UK 36/07, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 pazdziernika 2013r.,

III AUa 269/13). Kierujac sie prezentowanym wyzej pogladami orzecznictwa Sad Okregowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe w oparciu o dokumentacje osobowa odwolujacego oraz zeznania Swiadkow na podstawie
ktorych stwierdzil, Ze przyjete przez organ rentowy stanowisko co do braku spetnienia przez odwolujacego przestanek
do wezeéniejszej emerytury bylo niezasadne.

Przede wszystkim Sad nie podzielil zastrzezen organu rentowego w zakresie wykonywania przez odwolujacego pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow na przelomie lat 1973-1974. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze
odwolujacy ze wzgledu

na sytuacje rodzinna i ekonomiczng praktycznie sam prowadzil nalezace do jego rodzicéw gospodarstwo. Swiadkowie
potwierdzili, ze odwolujacy wykonywal wszystkie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa, takie obrzadek
zwierzat hodowlanych, dbanie o sad oraz uprawe ziemi, podkre$lali rowniez jego pracowito$¢ i zaangazowanie w prace
oraz to,

ze praca zajmowala odwolujacemu wieksza cze$é dnia. Z kolei fakt, ze odwolujacy w tym czasie uczeszczat do szkoty
zawodowej w miejscowosci T. nie stoi

na przeszkodzie uznaniu, ze praca odwolujacego byta wykonywana w mniejszym niz co najmniej 4 godziny dziennie
wymiarze. Odwolujacy zeznal bowiem, co potwierdzili Swiadkowie, ze szkola nie byla znacznie oddalona od miejsca
jego zamieszkania, a podr6z do szkoly oraz powro6t z niej zajmowat mu do 30 minut, odwoltujacy za$ wykonywat prace
w gospodarstwie zar6wno przed udaniem sie do szkoly, jak i po powrocie do domu. Zdaniem Sadu nalezato réwniez
mie¢ na uwadze specyfike prac wykonywanych w gospodarstwie rolnym, ktérych natezenie oraz ilo§¢ obowiazkow z
nimi zwigzanych jest zmienna w zalezno$ci od p6ér roku i pogody. Stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na
codziennym wykonywaniu czynno$ci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej
moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowos$ci do wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja
tego wymaga. Dlatego wymogiem do uznania danej pracy jako pracy w gospodarstwie rolnym jest zamieszkiwanie w
jego poblizu, co zapewnia dyspozycyjno$é osoby pracujacej w tym gospodarstwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 lipca 2001 1. IT UKN 460/00). Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym w
okresie od 11 stycznia 1973r. do 2 sierpnia 1974r. podlega zaliczeniu do og6lnego stazu pracy odwolujacego jako okres
uzupelniajacy w my$l art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Na tle ustalonego stanu faktycznego nie ulegalo bowiem
watpliwosci, ze praca $§wiadczona przez odwolujacego charakteryzowala sie bowiem stalo$cia i dyspozycyjnoscia, za$
okolicznoSci, w jakich praca ta byla wykonywana — wielko$¢ gospodarstwa, samodzielne wykonywanie obowigzkow
przez odwolujacego, koniecznos$¢ pracy recznej — wskazuja, ze odbywala sie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska organu rentowego w zakresie nieudowodnienia pracy w szczegélnych
warunkach w okresie zatrudnienia odwolujacego sie w (...) w W. od 1 lipca 1975r. do 30 listopada 1990r. Na
podstawie uzyskanych w toku postepowania akt osobowych odwolujacego Sad ustalil, ze odwolujacy w tym okresie
wykonywal prace szlifierza. Wynika to m. in. z zalaczonych do akt osobowych informacji o stawce zaszeregowania
oraz innej dokumentacji kadrowej, a takze z zeznan odwolujacego, ktory wskazal, ze nie wykonywal innych czynnosci
niz zwigzane ze szlifowaniem recznym lub maszynowym, co pozwala uznaé, ze prace te wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Praca na stanowisku szlifierza jest zgodna z pracg okreslona w poz. 78 dziat ITI (w hutnictwie
i przemyséle metalowym) wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. — szlifowanie lub
ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne. Co prawda w §wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wystawionego przez (...) w W. blednie wskazano
stanowisko odwolujgcego jako zgodne z punktem 1 ,biaksiarz”, zamiast z punktem 6, tj. ,szlifierz, krajacz metali
tarcza $cierng”, jednakze zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta, w obliczu zebranego materialu dowodowego, nie przesadza
o braku szczegoélnego charakteru wykonywanych przez niego czynnosci. W zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 3



Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marcu 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemyshu maszynowego (Dz. Urz. Ministra Gospodarski z 1985r. nr 1 poz. 1), na ktorych wykonywane sg prace
w szczegdlnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej, wymienione we wspomnianym wyzej wykazie A, pod pozycja 78 dot. prac zwigzanych ze szlifowaniem
lub ostrzeniem wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniem mechanicznym, wymieniono takie stanowiska
jak: 1) biaksiarz, 2) docieracz maszynowy, 3) nacinacz pilnikow, 4) ostrzarz, 5) polerowacz, 6) szlifierz, krajacz metali
tarcza $cierna, oraz 7) $lusarz - wyréwnywacz tarcz szlifierskich. Pracodawca, by¢ moze na skutek pomytki, wskazat
inne stanowisko niz to, ktére odwolujacy zajmowal, nie zmienia to jednak faktu, ze praca szlifierza rowniez zostala
wymieniona w powyzszym zalaczniku, samo za$ wspomniane $§wiadectwo pracy nie bylo jedynym dowodem, ktory
potwierdzal charakter zatrudnienia odwolujacego w powyzszym, spornym okresie, okoliczno$ci te wynikaly bowiem
z przedtozonych w toku procesu dowodéw z dokumentéw i zeznan odwolujacego.

Na tej podstawie Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy spelia przestanki konieczne

do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury w my$l art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. Okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw wynosi 1 rok, 6 miesiecy

i 22 dni, co po doliczeniu go do stazu pracy odwolujacego, ustalonego przez ZUS

w wymiarze 24 lat, 1 miesiecy i 25 dni, jako okresu uzupehiajgcego na zasadach przewidzianych w art. 10 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 ustawy emerytalnej prowadzi do uzyskania lacznego stazu pracy w wymiarze ponad 25 lat. Z kolei
zakwalifikowanie okresu zatrudnienia odwolujacego w(...) w W. jako okres pracy w warunkach szczegélnych prowadzi
do stwierdzenia, ze odwolujacy legitymuje sie stazem pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze ponad wymagane
15 lat.

Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze skoro organ rentowy nie kwestionowal spelnienia przez odwolujacego
pozostalych warunkow niezbednych do uzyskania wcze$niejszej emerytury, decyzje odmawiajace prawa do
$wiadczenia podlegaly zmianie. Poprzez przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury. Z tych tez wzgledéw Sad na
podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil skarzone decyzje organu rentowego i uwzgledniajac date zlozenia wniosku
przyznal A. L. zgodnie z art. 129 ustawy emerytalnej prawo do wczesniejszej emerytury z warunkéw szczegdblnych.

W punkecie 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej

o braku odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
Dokonanie ustalen w zakresie mozliwosci zaliczenia spornych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym i zatrudnienia
w warunkach szczegélnych bylo mozliwe dopiero na etapie niniejszego postepowania odwolawczego, gdyz Sad
dysponowal pelniejszym materialem dowodowym, obejmujacym m. in. zeznania §wiadkéw (chociaz zeznania ztozone
przez $wiadkéw w Inspektoracie w W. byly wistocie zbiezne z zeznaniami zlozonymi przed Sadem) oraz dokumentacje
osobowa odwolujacego. Organ rentowy, na dzieh wydania zaskarzonej decyzji, takich dowodéw nie posiadal,
tym samym w ocenie Sadu, nie sposob bylo przypisa¢ organowi odpowiedzialno$ci za opdznienie w przyznaniu
odwolujacemu prawa do wezeéniejszego Swiadczenia emerytalnego.

SSO Wlodzimierz Czechowicz
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
(...)



