Sygn. akt VII U 741/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 277 grudnia 2017 r. w Warszawie

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente rodzinng

na skutek odwolania K. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 maja 2017 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 16 maja 2017 r. (znak: (...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. ,
dzialajac na podstawie przepisoéw art. 68 w zwigzku z art. 57 i art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 z p6zn. zm.) odméwil K. J. prawa do renty
rodzinnej po zmarlym w dniu 22 czerwca 2000 r. ojcu T. J., poniewaz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 12
maja 2017 r. stwierdzila, ze ubezpieczony jest co prawda catkowicie niezdolny do pracy, aczkolwiek brak jest danych
medycznych na to, aby ustali¢, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala przed dniem 6 lutego 1997 r. lub przed
dniem 28 lutego 2006 r., a wiec przed ukonczeniem 16 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole (decyzja z dnia 16
maja 2017 r. znak: (...), k. 35, tom IT a.r.).

Odwolanie od tej decyzji wnidst w dniu 12 czerwca 2017 r. K. J. , domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa
do renty rodzinnej po zmarltym ojcu T. J.. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze decyzja organu
rentowego zostala oparta na wadliwym orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS, w ktéorym blednie orzeczono, iz jest
on calkowicie niezdolny do pracy, aczkolwiek niezdolno$¢ ta nie powstala przed ukonczeniem 16 roku zycia lub w
trakcie nauki w szkole. W ocenie ubezpieczonego natomiast jego stan zdrowia kwalifikuje go do orzeczenia calkowitej
niezdolnoéci do pracy, ktéra powstala wlasnie w ww. okresach czasu. Ubezpieczony podal, ze pierwsze symptomy
choroby psychicznej pojawily sie u niego w wieku dojrzewania w czasie nauki w Liceum Ogodlnoksztalcacym we W.
W 2010 1., gdzie wowczas zamieszkiwal wraz z matka. W zwiazku z powyzszym zostal skierowany do Poradni (...), w
ktorej podjal leczenie psychiatryczne. Wskazal, ze nastepnie kontynuowal terapie w Poradni (...) z siedziba we W.,
jednakze z uwagi na likwidacje ww. placowki medycznej nie ma mozliwosci uzyskania szczegdtowej dokumentacji
lekarskiej z tego okresu czasu. Ubezpieczony podal takze, ze stwierdzenie u niego calkowitej niezdolnoéci do pracy w
trakcie nauki w szkole potwierdzili Lekarze Orzecznicy ZUS, kt6rzy jednoznacznie wskazali, ze niezdolno$¢ ta istnieje
od dziecifistwa, a naruszenie sprawnosci organizmu ma zasadniczy zwiazek z choroba psychiczng, ktéra czyni go
catkowicie niezdolnym do pracy i samodzielnej egzystencji. Dodal przy tym, ze z powodu ograniczen o charakterze
neurologicznym, umystowym i psychicznym uczeszczal do niepublicznych placéwek os§wiatowych, niewymagajacych



od niego przedlozenia zaswiadczenia o stanie zdrowia psychicznego, natomiast aktualnie z tego powodu nie jest w
stanie podja¢ jakiegokolwiek zatrudnienia. Wskazal réwniez, ze z uwagi na swoj zly stan zdrowia oraz powodowang
nim niezdolno$¢ do pracy, wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 1277/11 Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przyznal na jego rzecz prawo
do renty socjalnej na okres do dnia 31 stycznia 2020 r. Ponadto ubezpieczony powolal sie na swoja trudna sytuacje
materialng, wskazujac, ze obecnie jego jedynym zrédlem utrzymania jest otrzymywane $wiadczenie rentowe, ktore
nie wystarcza na pokrycie kosztow zwigzanych z eksploatacja mieszkania oraz zakupem zywnoéci i lekow dla zar6wno
siebie, jak i dla swojej schorowanej matki. Z uwagi na powyzsze ubezpieczony wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyznanie na jego rzecz prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu T. J. (odwolanie z dnia 12 czerwca 2017
r.k.2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 lipca 2017 r., wnidst

o jego oddalenie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., powolujac sie na argumentacje zawarta w tresci zaskarzonej decyzji.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy jeszcze raz podkreslil, ze w toku postepowania ubezpieczony
zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 12 maja 2017 r. stwierdzila, ze
jest on co prawda calkowicie niezdolny do pracy, aczkolwiek brak jest danych medycznych na to, aby ustali¢, ze
calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed dniem 6 lutego 1997 r. lub przed dniem 28 lutego 2006 r., a wiec przed
ukonczeniem 16 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole. W zwigzku z powyzszym organ rentowy decyzja z dnia 16 maja
2017 r., znak: R/15/045144269, na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu T. J. (odpowiedZ na odwotanie z
dnia 6 lipca 2017 ., k. 82 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. J., urodzony w dniu (...), posiada wyksztalcenie wyzsze licencjackie. W dniu 26 maja 2000 r.
ubezpieczony ukonczyt Liceum Ogodlnoksztalcace we W.. Nastepnie ubezpieczony podjal studia na kierunku stosunki
miedzynarodowe na Wydziale Europeistyki (...) Szkoly Wyzszej (...) we W., ktore ukonczyl w dniu 13 czerwca 2005
r., uzyskujac tytul zawodowy licencjata. Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci z siedzibg w
W. orzeczeniem z dnia 31 sierpnia 2016 r. zaliczyt ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
na okres do dnia 31 sierpnia 2019 r. Stwierdzil, Zze ubezpieczony jest zdolny do pracy w warunkach chronionych,
wskazujac jako symbol przyczyny niepelnosprawno$ci 02-P (choroby psychiczne, w tym m.in. osoby z zaburzeniami
psychotycznymi, zaburzeniami nastroju, utrwalonymi zaburzeniami lekowymi o znacznym stopniu nasilenia czy
zespolami otepiennymi) oraz podajac, ze ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od wrzeénia 2009 r.
Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 1277/11 Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przyznal na rzecz ubezpieczonego prawo do renty socjalnej
na okres od dnia 1 czerwca 2011 1. do dnia 31 grudnia 2013 r. Z kolei decyzja z dnia 2 listopada 2016 r., nr:(...) Burmistrz
Miasta M. przyznal ubezpieczonemu zasilek pielegnacyjny z tytulu niepelnosprawnosci w wysokosci 153,00 zl na okres
od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r. (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
23 maja 2012 r., wydany w sprawie o sygn. akt VII U 1277/11 k. 22, orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia
31 sierpnia 2016 r. k. 61-63, dyplom z dnia 13 czerwca 2005 r. k. 77-79, $wiadectwo dojrzalosci z dnia 26 maja 2000
r. k. 80-81 a.s., odpis skrocony aktu urodzenia k. 17, decyzja z dnia 2 listopada 2016 r. k. 23 tom II a.r.).

W dniu 23 marca 2017 r. ubezpieczony K. J. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
rente rodzinng po ojcu T. J., urodzonym w dniu (...), a zmarlym w dniu 22czerwca 2000 r. Do wniosku K. J. dolaczyl
odpis skrocony swojego aktu urodzenia oraz akt zgonu ojca wskazujac, ze przed $miercia T. J. mial ustalone prawo do
Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoSci do pracy (wniosek z dnia 23 marca 2017 r. k. 1-11, odpis skrécony aktu
urodzenia k. 17, odpis skrocony aktu zgonu k. 19 tom II a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego, ubezpieczony zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 3 stycznia 2017 r. uznal badanego za calkowicie niezdolnego do pracy na
okres do dnia 31 stycznia 2020 r. Jednocze$nie zaznaczyl, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z



naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w
szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;.
W kolejnym orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 2017 r. Lekarz Orzecznik ZUS wskazal, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy
istnieje od urodzenia. Od wskazanego powyzej orzeczenia zostal wniesiony zarzut wadliwo$ci w trybie art. 14 ust. 2d
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie daty powstania calkowitej niezdolnosci do pracy. Komisja Lekarska
ZUS, po ponownym zbadaniu ubezpieczonego wydala w dniu 12 maja 2017 r. orzeczenie, na mocy, ktérego uznala, ze
wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy na okres do dnia 31 stycznia 2020 r., aczkolwiek brak jest danych
medycznych na to, aby ustali¢, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed dniem 6 lutego 1997 r. lub przed
dniem 28 lutego 2006 r., a wiec przed ukonczeniem 16 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole (orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 3 stycznia 2017 r. k. 27, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 20 kwietnia 2017 r. k. 29,
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12 maja 2017 r. k. 33 tom II a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12 maja 2017 r. organ rentowy wydal w dniu 16
maja 2017 r. decyzje (znak: (...)) odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podnidsl, ze odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej, poniewaz Komisja Lekarska ZUS
w orzeczeniu z dnia 12 maja 2017 r. stwierdzila, ze ubezpieczony jest co prawda calkowicie niezdolny do pracy,
aczkolwiek brak jest danych medycznych na to, aby ustali¢, ze calkowita niezdolno$é¢ do pracy powstala przed dniem
6 lutego 1997 r. lub przed dniem 28 lutego 2006 r., a wiec przed ukonczeniem 16 roku zycia lub w trakcie nauki w
szkole (decyzja z dnia 16 maja 2017 r. znak: (...), k. 35, tom II a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego K. J. ztozyt odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie z dnia 12 czerwca 2017 1. k. 2-4 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2017
r. dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych najpierw psychologa, a nastepnie psychiatry celem ustalenia, czy
wnioskodawca jest calkowicie lub czeéciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczegdlnym wskazaniem daty
powstania tej niezdolno$ci oraz czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz czy
naruszenie sprawnosci organizmu powstalo: a) przed ukonczeniem 16 roku zycia; b) do ukoniczenia nauki w szkole,
jezeli przekroczyt 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat, a takze czy wnioskodawca jest zdolny czy tez
niezdolna do samodzielnej egzystencji (postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2017 r., k. 92 a.s.).

W opinii z dnia 16 pazdziernika 2017 r. biegla sqdowa z zakresu psychologii klinicznej K. W.
rozpoznala u ubezpieczonego dysfunkcje wybranych funkeji psychicznych spowodowane organicznym uszkodzeniem
(...), ktore to schorzenie prawdopodobnie datuje sie od urodzenia. W trakcie przeprowadzonego badania biegla nie
stwierdzila u odwolujacego wystepowania objawow $wiadczacych o procesie psychotycznym. Biegla zaznaczyla, ze
opisane powyzej dysfunkcje maja wplyw na codzienne funkcjonowanie badanego, w tym réwniez na zdolno$¢ do
kontroli poznawczej i emocjonalnej, ale nie sa przeciwwskazaniem do podjecia pracy, zwlaszcza, ze K. J. dysponuje
wyksztalceniem licencjackim oraz policealnym. Biegla podkreslila takze, ze obecnie badany funkcjonuje w sposéb
znacznie ponizej swoich mozliwosci, co jest spowodowane jego silnym przekonaniem o istnieniu powaznej choroby
psychicznej, co jest skutkiem rozpoznania u niego najpierw ociezato$ci umyslowej, a nastepnie schizofrenii oraz
brakiem skutecznej rehabilitacji i psychoterapii. Zdaniem bieglej badany nie jest osoba ociezala umystowo ani chora
na schizofrenie paranoidalng, jednakze w chwili obecnej nie jest zdolny do podjecia rol spolecznych, w tym pracy.
Sklada sie na to wiele czynnikoéw, w tym wieloletnie do§wiadczenie bycia chorym, ktore byto podtrzymywane przez
otoczenie rodzinne i lekarzy. W konkluzji opinii biegala stwierdzila, ze opiniowany jest cze$ciowo niezdolny do pracy,
niezdolno$é¢ ta ma charakter od urodzenia i zwigzana jest z organicznym uszkodzeniem (...). Dodatkowo na te
niezdolno$¢ naklada sie czynnik osobowoSciowy zwigzany z niskg samoocena, ktéry uniemozliwia w chwili obecnej
podejmowanie rol spotecznych, w tym pracy. Jest to jednak aspekt korygowany przez terapie np. w Oddziale Dziennym
Rehabilitacji Psychiatrycznej lub Klinice Nerwic. Biegla nadmienila, ze jest to niezdolno$¢ okresowa ale trudno jest
oszacowac na jak dlugo, a takze, ze zasadnicza przyczyna niezdolno$ci do pracy ma charakter niezdolno$ci powstalej



przed 16 rokiem zycia. Stwierdzila nadto, ze ubezpieczony jest zdolny do samodzielnej egzystencji ( opinia bieglej
sadowej z zakresu psychologii klinicznej K. W. z dnia 16 pazdziernika 2017 r. k. 99-102 a.s.).

W opinii z dnia 28 listopada 2017 r. biegla sqdowa z zakresu psychiatrii dr n. med. B. P. wskazala, ze
odwolujacy K. J. od szkoly $redniej jest leczony psychiatrycznie, ma wyksztalcenie wyzsze licencjackie. W dziecinstwie
doznawal napadéw drgawkowych i tikobw, a potem rozpoznano u niego ociezalo§¢é umystowa oraz schizofrenie
paranoidalng, jednak nie byl on hospitalizowany psychiatrycznie. W czasie przeprowadzonego badania biegla nie
stwierdzila u odwolujacego objawoéw psychotycznych. Wskazala, ze odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy,
niezdolno$é¢ ta ma charakter od urodzenia i zwigzana jest z organicznym uszkodzeniem (...). Dodatkowo na te
niezdolno$¢ naklada sie czynnik osobowoSciowy zwigzany z niskg samoocena, ktéry uniemozliwia w chwili obecnej
podejmowanie rél spolecznych, w tym pracy. W konkluzji opinii biegla stwierdzila, ze badany jest czeSciowo niezdolny
do pracy, niezdolno$¢ ta jest zwigzana z organicznym uszkodzeniem (...) powstalym juz w dziecinstwie. Jest to
niezdolno$¢ okresowa, trudno przewidzieé¢ na jak dtugo dlatego tez wskazane byloby podjecie przez badanego terapii
na Oddziale Dziennym Rehabilitacji Psychiatrycznej. Zasadnicza przyczyna niezdolno$ci do pracy ma charakter
niezdolno$ci powstalej przed 16 rokiem zycia, a odwolujacy jest zdolny do samodzielnej egzystencji (opinia bieglej
sadowej z zakresu psychiatrii dr n. med. B. P. z dnia 28 listopada 2017 r. k. 104-109 a.s.).

Do powyzszych opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen (pismo procesowe z dnia 13 grudnia 2017 r. k. 116, pismo
procesowe z dnia 18 grudnia 2017 r. k. 119-120 a.s.).

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2017 r. Sad Okregowy dopuécil dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach
rentowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. dolaczonych do akt niniejszej sprawy, a dotyczacych
ubezpieczonego K. J. (postanowienie z dnia 27 grudnia 2017 r. k. 122 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy,
aktach sprawy o sygn. VII U 1277/11, jak rowniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie,
w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza sp6jny stan faktyczny.
Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane, co do ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem
rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznoéci nalezalo uzna¢ za moggce stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w
sprawie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy uwzglednil wszystkie opinie bieglych sadowych, jakie zostaly
sporzadzone, oceniajac je jako wyczerpujace oraz jasno, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Sad miat przy tym
na wzgledzie, ze powolane w sprawie biegle jednomys$lnie uznaly ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do
pracy, ze wskazaniem, ze niezdolno$¢ ta ma charakter od urodzenia i zwigzana jest z organicznym uszkodzeniem
(...). Podkreslily przy tym, ze jest to niezdolnoé¢ okresowa ale trudno jest oszacowaé na jak dlugo, a takze, ze
zasadnicza przyczyna niezdolno$ci do pracy ma charakter niezdolnosSci powstalej przed 16 rokiem zycia. Stwierdzily
nadto, ze ubezpieczony jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Bieglte sformulowaly swoje wnioski w oparciu o
analize dokumentacji medycznej ubezpieczonego oraz badania przeprowadzone na jego osobie. Ich opinie mialy
wiec charakter kompleksowy i wszechstronny. Zdaniem Sadu wskazane opinie bieglych sadowych dokladnie
zdiagnozowaly stan zdrowia wnioskodawcy. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze zadna ze stron (w tym organ rentowy) nie
zglosila zastrzezen do opinii bieglych. Tym samym ustalenia poczynione w oparciu o opinie bieglych stanowily
podstawe rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl zatem wystarczajacy do
wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 maja 2017 r., znak: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 67 ze zm.)
Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat powddztwo lub gdy po zlozeniu przez



strony pism procesowych i dokumentéw, w tym roéwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych
wnioskow dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujgc tre$¢ ztozonych przez strony
i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie bylty w sprawie sporne.

Spér nie dotyczyl faktéw lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

W realiach rozpoznawanej sprawy wniosek ubezpieczonego wymagal rozpoznania w oparciu o przepisy ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 z pdzn. zm.),
ktoéra okresla katalog oséb uprawnionych do renty rodzinnej i przestanki przyznania tego $§wiadczenia. Analizujac
w Swietle powyzszego okolicznos$ci sprawy, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze decyzja organu rentowego
odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej do ukonczenia 16 roku zycia,
do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do ukonczenia 25 lat zycia, albo
bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresach, o ktorych mowa wyzej. Z powyzszego uregulowania wynika zatem, ze renta rodzinna
jest wyplacana uprawnionemu dziecku bez wzgledu na wiek, jezeli stato sie ono catkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy przed ukonczeniem 16. roku zycia albo w okresie nauki
w szkole - najdalej do ukonczenia 25 roku zycia, przy czym prawidlowa wykladnia tego przepisu nakazuje uznac, ze
catkowita niezdolno$¢ do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub caltkowita niezdolnoé¢ do pracy powstata w ww.
okresach powinna istnie¢ nieprzerwanie, w tym oczywiécie w chwili ustalania prawa do tego $wiadczenia.

W niniejszej sprawie wyjasnienia wymagata kwestia, czy odwolujacy jest osoba catkowicie niezdolng do pracy, a jezeli
tak to od kiedy najwcze$niej wystapila u niego ww. niezdolno$¢, zwlaszcza czy przed 16 rokiem zycia lub do czasu
ukonczenia nauki, a jezeli odwolujacy przekroczyt 16 lat Zycia, to czy nie dluzej niz do ukonczenia 25 lat zycia, a wiec
do dnia 6 lutego 2016 r., a tym samym czy jest on uprawniony do renty rodzinnej po zmartym ojcu T. J.. Okoliczno$cia
niekwestionowana przez strony postepowania byl natomiast fakt, ze w chwili $émierci T. J. mial ustalone prawo do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Definicje osoby calkowicie niezdolnej do pracy podaje art. 12 ust. 1-2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory
stanowi, ze jest nia osoba, ktora calkowicie utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust.1), przy czym calkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2). Przepisy ust. 2 i 3 wskazuja
takze, ze calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a
cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac analizy pojecia ,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy braé¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowita
niezdolno$c¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem
jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS jest wiec osoba, ktéra spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaré6wno biologicznym,
jakiekonomicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r.,1 UK 28/04). W orzecznictwie przyjmuje
sie rowniez (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK 11/03 oraz z dnia 5 lipca 2005 r.,
I UK 222/04), ze decydujgcg dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwo$ci wykonywania pracy



zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja naruszenia sprawno$ci organizmu
w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach
posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego §wiadczenia.

Badajac istnienie powolanej spornej przestanki warunkujacej przyznanie prawa do renty rodzinnej, Sad Okregowy
dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii. W swoich opiniach z dnia 16
pazdziernika 2017 r. oraz z dnia 28 listopada 2017 r. biegle ww. specjalnoéci zgodnie wskazaly, ze ubezpieczony jest
cze$ciowo niezdolny do pracy, z zaznaczeniem, ze niezdolno$¢ ta istnieje od urodzenia i zwigzana jest z organicznym
uszkodzeniem osSrodkowego ukladu nerwowego. Podkreslily przy tym, ze jest to niezdolno$§¢ okresowa ale trudno
jest oszacowaé na jak dlugo, a takze, ze zasadnicza przyczyna niezdolno$ci do pracy ma charakter niezdolno$ci
powstalej przed 16 rokiem zycia. Stwierdzily nadto, Ze ubezpieczony jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Na
marginesie nalezy przypomnieé, ze postepowanie sagdowe nie stluzy diagnostyce schorzen. Sad przy pomocy bieglych
specjalistéw ocenia, czy przedstawiony material medyczny (obowiazek jego zgromadzenia i przedlozenia jako dowodu
w sprawie spoczywa na ubiegajacym sie o prawo do $wiadczenia) i badanie kliniczne pozwalaja na stwierdzenie
niezdolno$ci do pracy. Sad Okregowy zwazyl takze, ze opinie sporzadzone przez bieglych sa rzetelne, a ich wnioski
logiczne i prawidlowo uzasadnione. Sad w pelni podzielit ich ustalenia i wnioski. Opinie zostaly wydane przez
biegle po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonego, analizie dokumentacji medycznej i w oparciu o wyniki
badan znajdujace sie w aktach organu rentowego. Wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone u ubezpieczonego
schorzenia i ich wplyw na jego zdolno$¢ do pracy, a opisany w opiniach stan zdrowia ubezpieczonego koresponduje
z wnioskami ostatecznymi opinii. Opinie te zostaly sporzadzone w spos6b rzeczowy i kompetentny, a nadto
zawieraja jasne, logiczne i przekonywujace wnioski i twierdzenia. Zostaly uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i
zgodny z wiedza medyczng posiadang przez biegle. W niniejszej sprawie przedstawione opinie bieglych z zakresu
psychologii i psychiatrii wydane w oparciu o osobiste badanie ubezpieczonego i przedstawiona dokumentacje
medyczna nie pozostawiajg zatem watpliwosci, ze ubezpieczony K. J. nie spelnia wszystkich przestanek do przyznania
wnioskowanego §wiadczenia wynikajacych z tresci art. 68 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Skoro zatem odwolujacy nie stal sie calkowicie niezdolny do pracy w czasie nauki i nawet obecnie nie jest caltkowicie
niezdolny do pracy, a wylacznie cze$ciowo niezdolny do pracy, to nie spelnia tym samym warunkéw do nabycia
prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu T. J.. Jednocze$nie zdaniem Sadu oceny powyzszej w niczym nie moze
zmieni¢ przekonanie ubezpieczonego o zlym stanie jego zdrowia, uzasadniajacym orzeczenie catkowitej niezdolnosci
do pracy. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, subiektywne przekonanie strony o stopniu
niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na stan zdrowia nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia prawa
do $wiadczenia rentowego, albowiem miarodajny jest obiektywnie istniejacy stan zdrowia, stwierdzony w toku
postepowania, do ktdrej to oceny uprawnieni sg biegli lekarze o specjalno$ci odpowiadajacej schorzeniom osoby
badanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1968 r., III PRN 66/68).

W tej sytuacji Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
w oparciu o obowigzujace przepisy prawa przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy bylo bezzasadne i na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu.
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