Sygn. akt VII U 756/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 13 wrzeénia 2017 r. w Warszawie

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 maja 2017 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2017r. W. 8. zlozyt za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 10 lipca 2007r. znak:

(...).

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wyjaénil, ze w dniu 2 kwietnia 2017 r. zwrdcil sie do organu rentowego
z wnioskiem o wznowienie decyzji emerytalnej z dnia 10 lipca 2007 r. w zakresie wysokoSci wyliczonej emerytury.
Zdaniem odwotujacego zawarte w przedmiotowym wniosku argumenty stanowia podstawe do ponownego wyliczenia
przystugujacej mu emerytury. Odwolujac sie do argumentacji zawartej w ww. wniosku ubezpieczony wskazal,
ze okolicznoSci faktyczne, na ktoérych opiera sie decyzja ZUS z lipca 2007 roku, zostaly ustalone na podstawie
falszywych dowodoéw oraz z winy ustawodawcy, ktory uniemozliwil jego pracodawcom wyliczenie dodatkowych
elementow placowych w postaci dodatku funkeyjnego, dodatku stazowego oraz premii regulaminowej, gdyz nastgpito
zafalszowanie dowoddéw placowych przedstawionych w §wiadectwach pracy. W ocenie odwolujacego organ rentowy
nie moze kwestionowaé prawidlowo wystawionego §wiadectwa pracy,

jak réwniez stanowiacych jego cze$c elementéw placowych wskazanych przez pracodawce. Ponadto odwolujacy wniost
o zaliczenie mu okresu pracy w Klubie (...) w S. w okresie od 21 lutego 1958r.

do 21 marca 1960r., zaliczenia kwoty 79.620,00 zt z tytulu odprawy za okres

6 miesiecy przez (...) oraz zaliczenia elementéw placy zawartych

w $wiadectwach pracy, a nie ujetych w za§wiadczeniach wydanych przez (...), (...), (...) oraz (...) (odwolanie z
zalacznikami k. 2-16 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost
o odrzucenie odwolania

na podstawie art. 477'° § 1 k.p.c., ewentualnie o oddalenie odwolania podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal,
ze wskazana przez ubezpieczonego w treSci odwolania decyzja zostala wydana w 2007r., w zwigzku z czym

przedmiotowe odwolanie zostalo wniesione z uchybieniem miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 477'° § 1
k.p.c. Ponadto pelnomocnik organu rentowego wyjasénil, ze w dniu 5 kwietnia 2017 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o
wzruszenie decyzji emerytalnej z 10 lipca 2007 r. Na mocy skarzonej decyzji odmoéwiono odwolujacemu ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury, gdyz nie przedlozyt nowych dowodéw w sprawie, a ponadto nie zostaly ujawnione

okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na wysoko$é Swiadczenia, o ktorych mowa w art.
114 ust. 1ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (odpowiedz na odwolanie k. 17-18 a.s.).

W odpowiedzi na zobowiazanie Sadu z dnia 4 sierpnia 2017 r. (k. 22 a.s.) W. S. wyjasénil, ze odwoluje sie od decyzji
z dnia 29 maja 2017 r. znak: (...) (k.25 a.s.).

Zarzadzeniem z dnia 13 wrze$nia 2017r. Przewodniczaca skierowala sprawe do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym

w trybie art. 148" § 1 k.p.c. (k. 27 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na mocy decyzji z dnia 13 pazdziernika 2004 r. znak: (...) ustalil
wysoko$¢ emerytury W. S. na potrzeby ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy dokonat
ustalen na podstawie dokumentéw zalaczonych przez ubezpieczonego do wniosku z dnia 14 sierpnia 2004 r. Ustalona
przez organ rentowy emerytura wyniosta 1.583,31 zL. Ubezpieczony udowodnil taczny staz pracy wynoszacy 37 lat, 10
miesiecy

i 28 dni, w tym 34 lata, 7 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych oraz 3 lata,

3 miesiace i 9 dni okres6w nieskladkowych. Organ rentowy wyjasnil,

ze do stazu pracy nie uwzglednik:

- okresu pracy w Klubie (...) w S.

w okresie od 21 lutego 1958 r. do 21 marca 1960 r. — ze wzgledu na watpliwoéci co do tresci Swiadectwa pracy
przedlozonego w Oddziale ZUS oraz fakt,

ze ubezpieczony w tym okresie uczeszczal do Liceum Ogo6lnoksztalcacego oddalonego o 8o km od miejsca pracy,

- okreséw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej: od 18 do 30 wrze$nia 1990 r., od 18 do 30 listopada 1991 1., od 27
do 31 grudnia 1991 r., od 23 do 31 stycznia 1992 r., od 1 do 31 grudnia 1992 r. — z uwagi na to, ze w tych okresach
wystepuja zalegloéci w oplacaniu skladek,

- odprawy 79.620,00 zI wyplaconej przez Towarzystwo (...) S.A. — z uwagi na brak potwierdzenia przez pracodawce,
ze od ww. kwoty zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne,

Organ rentowy wskazal réwniez, ze ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia osiggnietego z tytutu zatrudnieniaw (...), (...),
(...) oraz (...) oparl sie na przedlozonych przez ubezpieczonego zaswiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7,
w ktorych oprocz wynagrodzenia zasadniczego nie wskazano innych dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia
(dokumenty potwierdzajace okresy skladkowe i nieskladkowe k. 5-48 a.r., dokumentacja ZUS dot. wyliczenia
wysokoSci emerytury k. 55-62 a.r., decyzja ZUS z 13.10.2004r. ws. ustalenia wysokoSci emerytury k. 62 a.r., pismo
informacyjne ZUS z 24.11.2004 r.

k. 84 a.r. tom I).

W. S. odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ubezpieczen Spolecznych w dniu
15 grudnia 2004 r. Sprawa byla prowadzona pod sygn. akt XIII U 561/05. Po jego rozpatrzeniu Sad Okregowy w
Warszawie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2006 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego (odwotlanie od decyzji ZUS, wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 23.01.2006r. — nieoznaczone karty a.r. tom I).



W trakcie trwania postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie ubezpieczony przedlozyl do organu
rentowego dodatkowe dokumenty oraz wyjasnienia. Na ich podstawie organ rentowy kolejna decyzja,

z dnia 24 stycznia 2005 r., ustalil wysoko$¢ jego emerytury w wymiarze 1.590,74 zl. Do ustalenia tej wysoko$ci
emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie ubezpieczonego z okresu 20 kolejnych lat kalendarzowych

od 1965 do 1994 roku (decyzja ZUS z 24.01.2005 r. ws. ustalenia wysoko$ci emerytury k. 88-89 a.r. tom I).

W dniu 19 czerwca 2007 r. W. S. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o przyznanie mu prawa do
emerytury.

W treéci wniosku ubezpieczony wskazal, ze domaga sie uwzglednienia

przy ustaleniu wysokosci emerytury okresu pracy w Klubie (...)

w S., okresu pracy w (...), 6-miesiecznej odprawy otrzymanej z (...) oraz dodatkéw stazowych i premii regulaminowych
uzyskanych w trakcie zatrudnienia w firmach (...),

(...)oraz (...) (wniosek o emeryture z 19.06.2007 .

k. 1-9 a.r. tom II).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal mu prawo do §wiadczenia

na mocy decyzji z dnia 10 lipca 2007 r. znak: (...). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ustalil wysokosé
emerytury w oparciu o te same dowody jak w przypadku ustalenia wysoko$ci emerytury na potrzeby $wiadczenia
przedemerytalnego, z ta zmiang, ze do ustalenia wysokoSci emerytury do okresu nieskladkowego doliczono okres
pobierania $wiadczenia przedemerytalnego. Lacznie uwzgledniono okresy sktadkowe w wymiarze 34 lat i 7 miesiecy
oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 6 lat i 2 miesiecy — (decyzja ZUS z 10.07.2007 r. k. 23 a.r. tom II).

W dniu 7 kwietnia 2017 r. (data nadania w placowce pocztowej) W. S. ztozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddziale w W. wniosek o wzruszenie/wznowienie decyzji emerytalnej wydanej przez organ rentowy w dniu 10 lipca
2007 r. w sprawie wysokoéci naliczonej emerytury. W uzasadnieniu wniosku ubezpieczony wskazal, ze przedmiotowa
decyzja nie uwzgledniala caloksztaltu uzyskanych przez niego w trakcie zatrudnienia dochodéw wskazanych na
$wiadectwach pracy, m. in. okresu pracy w Klubie (...) w S. w okresie od 21 lutego 1958 r. do 21 marca 1960 r., 6
miesiecznej odprawy, a takze wynagrodzenia uzyskanego w firmach (...), (...), (...Joraz (...) (wniosek z 05.04.2017
r. k. 187-193 a.r. tom II).

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 29 maja 2017 r. decyzje znak:
(...) na podstawie ktérej odmowit ubezpieczonemu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja o przeliczeniu emerytury z dnia 10 lipca 2017 r. jest
prawomocna, a Zaklad nie stwierdzil istnienia zadnych przeslanek uzasadniajacych wszczecie postepowania w celu
ponownego ustalenia emerytury, a w szczegélno$ci ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowodow, ktore
moglyby mie¢ wplyw na odmienne ustalenie okreséw skladkowych i niesktadkowych lub podstawy wymiaru skladek
(skarzona decyzja ZUS z 29.05.2017 r. k. 201 a.r. tom II).

W. S. odwolal sie od powyzszej decyzji ZUS do tutejszego Sadu Okregowego inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie k. 2-16 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow

z dokumentéw, w szczegbdlnoéci dokumentacji zalaczonej do akt organu rentowego. Zdaniem Sadu powolane wyzej
dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i
tworzg spojny stan faktyczny. Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony, a Sad majac na
wzgledzie ich tre$é oraz walor dokumentéw urzedowych w mysl art. 244 § 1 k.p.c. uznal je za wiarygodne

irzetelne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 maja 2017 r. znak: (...) bylo niezasadne



i podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy rozpoznal niniejsza sprawe na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. W ocenie Sadu
Okregowego przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie bylo konieczne, gdyz z okolicznoéci prawnych i
faktycznych niniejszej sprawy nie wynika zadna okoliczno$¢ uzasadniajaca jej przeprowadzenie, w szczegolnosci
o podjecie takiej czynnoéci sadowej odwolujacy nie wnosit w my$l art. 148" § 3 k.p.c. Postepowanie zostalo
przeprowadzone w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych ZUS (...) Oddzialu w W.
dotyczacych odwotujacego w mysl postanowieni z dnia 13 wrzeénia 2017 r. (k. 28 a.s.).

Zaskarzona przez W. S. decyzja w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania i ponownego przeliczenia
emerytury zostala wydana na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu aktualnym

na dzien jej wydania przez organ rentowy (t.j. Dz. U. 2016 r. poz. 887 ze zm.). Zgodnie z tre$cig ww. przepisu ustawy
emerytalnej prawo do $wiadczen lub

ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu

sie decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokos¢.

Z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze ponowne ustalenie prawa do Swiadczen - zaréwno na wniosek osoby
zainteresowanej jak i z urzedu - wymaga kumulatywnego spelnienia przestanek ustawowych wymienionych
w tym przepisie, a mianowicie:

1) przedlozenie nowych dowodow lub ujawnienie nowych okolicznosci,

2) nowe dowody lub okolicznoéci istnialy przed wydaniem decyzji,

3) nowe dowody zostaly przedtozone lub nowe okolicznosci zostaly ujawnione po dniu uprawomocnienia sie decyzji,
4) nowe dowody lub nowe okolicznosci nie byly znane organowi w dniu wydania decyzji,

5) nowe dowody lub nowe okolicznoéci faktyczne maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$c.

Z}ozenie wniosku o ponowne ustalenie uprawnien do §wiadczenia w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi
nadzwyczajna kontynuacja poprzedniego postepowania przed organem rentowym w tej samej sprawie, ktorej celem
jest podwazenie pierwotnej decyzji i to bez wzgledu na to,

czy uprawomocnila sie na skutek upltywu terminu do wniesienia odwolania,

czy tez na skutek orzeczenia sadu. To swoiste "wznowienie postepowania" ogranicza prawomocno$é¢ czy tez
niewzruszalno$¢ decyzji organu rentowego

w sprawach emerytalno-rentowych. Obowigzkiem organu rentowego,

po ztozeniu wniosku o ponowne ustalenia prawa do Swiadczenia, jest zatem dokonanie jego weryfikacji i ustalenie czy
pojawily sie przestanki okreSlone

art. 114 u.e.r.f.u.s. Po wniesieniu odwolania obowiazek ten spoczywa na sadzie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 28 grudnia 2016 r. III AUa 812/16). W sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej
prawo do emerytury, nie przedstawiono nowych dowodow, istniejgcych przed dniem wydania tej decyzji a nieznanych
w tym dniu organowi rentowemu, to organ rentowy nie moze z urzedu wszczaé postepowania o ponowne ustalenie
prawa do §wiadczen.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad Okregowy zwrocil uwage

na okoliczno$¢, ze odwolujacy juz kilkukrotnie domagal sie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych obliczenia wysoko$ci
emerytury. Pierwsza decyzja

w tym przedmiocie zapadla juz w dniu 13 pazdziernika 2014 r. i na jej podstawie organ rentowy dokonatl ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia przedemerytalnego. Wydajac powyzsza decyzje organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy



okresu pracy w Klubie (...) w S. w okresie od 21 lutego 1958r. do 21 marca 1960r. ze wzgledu na watpliwosci co
do treéci $wiadectwa pracy przedlozonego w Oddziale ZUS oraz fakt, ze ubezpieczony w tym okresie uczeszczal do
Liceum Ogo6lnoksztalcacego oddalonego o 8o km od miejsca pracy, okreséw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej:
od 18 do 30 wrze$nia 1990r., od 18 do 30 listopada 1991r., od 27 do 31 grudnia 1991r., od 23 do 31 stycznia
1992r. oraz od 1 do 31 grudnia 1992r. z uwagi na to, ze w tych okresach wystepuja zalegltoSci w oplacaniu skladek,
odprawy w wysokos$ci 79.620,00 zl wyplaconej przez Towarzystwo (...) S.A. z uwagi na brak potwierdzenia przez
pracodawce, ze od ww. kwoty zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne, a ponadto wskazal, ze
ustalajac wysoko§¢é wynagrodzenia osiggnietego z tytulu zatrudnienia w (...), (...), (...) oraz (...) oparl sie na
przedlozonych przez ubezpieczonego zaswiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7, w ktoérych oprocz
wynagrodzenia zasadniczego nie wskazano innych dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia. Wniesione przez W. S.
odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym ubezpieczony zakwestionowal nieuwzglednienie do wyliczenia wysokoS$ci
emerytury powyzszych okreséw pracy oraz dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia, zostalo oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2006 r. zapadlego w sprawie o sygn. akt XIII U 561/05.
Kolejne wnioski W. S., w tym wniosek o przyznanie emerytury z dnia 19 czerwca 2007 r., ktérego konsekwencja
byla decyzja z dnia 5 kwietnia 2017 r. przyznajaca mu prawo do emerytury, nie zawieraly zadnych dodatkowych
dokumentow pozwalajacych zmienié¢ dotychczasowe ustalenia organu rentowego w przedmiocie wysoko$ci emerytury
ubezpieczonego.

W niniejszym postepowaniu odwolujacy domagal sie ponownego ustalenia wysokoS$ci przystugujacej mu emerytury,
z uwzglednieniem okresu pracy w Klubie (...) w S. w okresie od 21 lutego 1958 r. do 21 marca 1960 r., zaliczenia
kwoty 79.620,00 1zl z tytulu odprawy za okres 6 miesiecy przez (...) oraz zaliczenia elementéw placy zawartych w
Swiadectwach pracy, a nie ujetych w zaswiadczeniach wydanych przez (...), (...), (...)oraz (...). O uwzglednienie
powyzszych okoliczno$ci odwolujgcy wnosil réwniez na podstawie poprzedzajacego wydanie skarzonej decyzji
wniosku z dnia 5 kwietnia 2017 r.

Skoro ubezpieczony zlozyl ponowny wniosek o analogiczne przeliczenie Swiadczenie, jego merytoryczne rozpoznanie
musi by¢ poprzedzone spelnieniem przestanek okreSlonych norma art. 114 ustawy emerytalnej. W realiach
rozpoznanej sprawy, do nowego wniosku, rozpoznanego badana decyzjg z dnia 29 maja 2017 r., ubezpieczony nie
przedlozyl zadnych nowych dowodéw ani tez nie ujawnil okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore maja
wplyw na wysoko$¢ emerytury. Sad Okregowy dokonujac analizy wniosku ubezpieczonego z dnia 5 kwietnia 2017 .
oraz argumentacji przywolanej

w treéci odwolania inicjujacego niniejsze postepowanie ustalil, ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych
dowodo6w ani nie wskazal nowych okolicznos$ci, ktére moglyby mie¢ wplyw na przystugujace mu prawo do $§wiadczenia
emerytalnego, a w szczegblnosci takich, ktére skutkowalyby powstaniem

po stronie organu rentowego obowiazku ustalenia wysoko$ci tego Swiadczenia w wymiarze wyzszym, niz mialo to
miejsce w przypadku poprzednich decyzji. Przeciwnie, argumentacja odwolujacego w zasadzie ograniczala sie do
dokladnie takich samych okolicznosci, jakie byly przez niego podnoszone

we wezedniejszych pismach adresowanych do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Tymczasem jak wskazuje sie w
orzecznictwie, nowe dowody

w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej to ujawnione dowody istniejace przed wydaniem decyzji, jak i dowody
uzyskane po wydaniu decyzji pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty uwzgledniane w decyzji. Organ rentowy bez
przedstawienia nowych dowodow nie ma prawa do zmiany decyzji pierwotnej, jedynie na podstawie odmiennej oceny
dowodow. Natomiast przedstawienie nowych dowodéw, aby moglo byé skuteczne, to jest aby moglo doprowadzié do
przyznania prawa do $wiadczenia, powinno prowadzic¢

do zmiany ustalonych poprzednio ustalen faktycznych. Na podstawie nowych dowodéw powinno dojs¢ do
uzupehienia okolicznoéci faktycznych o nowe nieprzedstawione-nierozwazane uprzednio lub zmiany poprzednich
ustalen, poprzez ponowna ocene dowodéw. Wzruszenie poprzedniego rozstrzygniecia moze nastapi¢ w sytuacji
przedstawienia nowych dowodéw, podwazajacych wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2017 r., III AUa 488/16).



Kwestia dowodéw w sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe zostala uregulowana na mocy przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania

o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 201 1r. nr 237 poz. 1412). Zgodnie z § 21 ust. 1 ww.
rozporzadzenia $§rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko§é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz
uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zas§wiadczenia pracodawcy lub
innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktorego mozna ustalié
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Z kolei w mysl § 22 ust. 1

ww. rozporzadzenia jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoldzielczej umowy o prace jest §wiadectwo pracy,
za$wiadczenie platnika skltadek lub innego wlasciwego organu, wydane

na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym

w szczegoblnodci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce
do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Brak odpowiedniej dokumentacji pltacowej i innych dokument6éw, na jakie wskazuje cytowany przepis, przewaznie
uniemozliwia prawidlowe ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za pomocg innych $rodk6w dowodowych.

Jest to bowiem trudne z uwagi na szczegélowosé takich danych przy znacznej najczesciej odlegloéci czasowe;j.
Zaliczenie za$ nieudokumentowanych okresow skladkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-
rentowych wymaga dowodow nie budzacych watpliwo$ci, spdjnych i precyzyjnych

(zob. wyrok Sadu Najwyzszych z 9 stycznia 1998 r. II UKN 440/97). Jednocze$nie w orzecznictwie podkresla sie
jednak, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych nie ma ograniczen co do
srodkéw dowodowych stwierdzajgcych wysoko$é zarobkéow i w my$l

art. 473 k.p.c. wysoko$¢ wynagrodzenia moze by¢ dowodzona wszelkimi dostepnymi dowodami przewidzianym
w Kodeksie postepowania cywilnego. Rzecza sadu jest natomiast ocena wiarygodnoS$ci przedstawionych w toku
postepowania dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1997 1.

IT UKN 186/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 1997 r.

IIT AUa 105/97).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdzil, ze wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja, oparta
na normie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej odmawiajgca ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury W. S., byla
prawidlowa. Odwolujacy ani przed organem rentowym, ani w trakcie niniejszego postepowania nie przedstawil
zadnych dodatkowych dokumentéw z ktorych mogloby wynika¢, ze otrzymal wskazywane przez siebie skladniki
wynagrodzenia w (...),

(...), (...) oraz (...), jak rowniez pozwalajace ustali¢ jaka byla ich wysoko$¢ i za jaki okres zatrudnienia byly wyplacone,
ani tez dokumentacji, ktéra pozwolilaby rozwia¢ watpliwosci co do tresci Swiadectwa pracy w Klubie (...) w S..

Co sie za$ tyczy zadania odwolujacego o uwzglednienie odprawy otrzymane;j

z (...), to wskazaé nalezy, ze przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j.
Dz. U. z 2015r. poz. 2236) w sposob obszerny wymienia przychody, ktore sg wylaczone z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Wérod nich znajduja sie m.in. odprawy wyplacane pracownikom z tytulu
wygasniecia lub rozwigzania stosunku pracy. Stad tez nie bylo podstaw do uwzglednienia do ustalania wysokosci
emerytury odwolujacego odprawy otrzymanej z (...). Samo wiec subiektywne przekonanie odwolujacej co do tego, ze
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonal nieprawidlowego wyliczenia przystugujacego mu $swiadczenia

i domaganie sie na tej podstawie ponownego przeliczenia jego wysokoSci

w my$l powyzszego przepisu nie moze stanowi¢ podstawy do rozstrzygania



tej kwestii po raz kolejny.

Z tych tez wzgledoéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'W § 1 k.p.c. oddalil odwolanie W. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 29 maja 2017 r. znak: (...)jako niezasadne, o czym orzek! jak w
sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



