Sygn. akt VII U 776/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 22 czerwca 2017 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej E. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 czerwca 2017 roku na okres trzech lat, tj. do 31 czerwca 2020 roku.

UZASADNIENIE

E. S. w dniu 3 lipca 2017 r. wniosla odwolanie za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w
W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 22 czerwca 2017 r., znak: (...). Odwolujaca wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie,

ze przystuguje jej prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ( k. 2-3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie wniésl o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 19 czerwca 2017 r. odwolujaca

nie zostala uznana za niezdolna do pracy. Wobec powyzszego Oddzial wydal zaskarzona decyzje, zgodnie z ktora
odmowit ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy (k. 15 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 r. dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow
psychiatry, ortopedy i otolaryngologa celem ustalenia, czy odwolujaca jest calkowicie czy cze$ciowo niezdolna do
pracy zarobkowej ze wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli
okresowa, to na jaki okres oraz, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie), to
na czym ona polegala (k. 18 a. s.).



Odwolujgca pismem procesowym z dnia 27 listopada 2017 r. nie zgodzila sie z opinia bieglego sadowego specjalisty
psychiatry z dnia 1 wrzeénia 2017 r. i wniosla o jej uzupelienie. W zwigzku z tym Sad dopuscit dowdd z opinii
uzupekniajacej bieglego sadowego z zakresu psychiatrii (k. 80-811 91 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. S. w dniu 31 marca 2015 r. zlozyta wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. o przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 1 a. r.).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 kwietnia 2015 r. odwolujaca zostala uznana za cze$ciowo niezdolng do
pracy do dnia 30 kwietnia 2016 r. (k. 13 a. r.).

Decyzja z dnia 12 maja 2015 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal E. S. rente z
tytutlu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 9 maja 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. (k. 41 a. r.).

Odwolujaca w dniu 6 kwietnia 2016 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 73 a. r.).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 maja 2016 r. odwolujaca zostala uznana za cze$ciowo niezdolna do
pracy do dnia 31 maja 2017 r. (k. 77 a. r.).

Decyzja z dnia 25 maja 2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal odwolujacej
rente z tytulu niezdolno$ci

do pracy w okresie od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 31 maja 2017 r. z powodu dalszej czeSciowej niezdolnoéci do pracy
(k.79 a.r.).

Odwolujgca w dniu 19 kwietnia 2017 r. zlozyla kolejny wniosek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w
W. o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 83 a. r.).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 maja 2017 r. odwolujaca nie zostala uznana za niezdolna do pracy (k.
8ga.r.).

W zwiazku ze sprzeciwem odwolujacej z dnia 1 czerwca 2017 r., Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19 czerwca
2017 r. podtrzymala stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika ZUS (k. 268 dok. lek. i k. 93 a. r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. na podstawie wlasnych ustaleni wydal zaskarzona decyzje z dnia
22 czerwca 2017 1., znak: (...), zgodnie

z ktéra odmowil odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy wskazal, ze Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19 czerwca 2017 r. uznata ubezpieczona za zdolna do pracy (k. 93 a. r.).

Sad na podstawie opinii biegltych sadowych ustalil, ze u odwolujgcej rozpoznano:

- w zakresie psychiatrycznym zaburzenia depresyjne obecnie o niewielkim nasileniu. Stan psychiczny ubezpieczonej
zalezny jest od obecnosci dolegliwos$ci somatycznych

oraz utrudnien w funkcjonowaniu. Po leczeniu odwotujacej wystepuje poprawa. W historii choroby opisywany
ostatnio jest stan remisji na przemian z zaburzeniami depresyjnymi

oraz wskazano na reaktywny charakter zaburzen. Z przyczyn psychiatrycznych odwolujaca nie jest niezdolna do pracy

(k. 39-414a.s.);

- w zakresie laryngologicznym chorobe M. zdefiniowana klinicznie od 2011 r., niedostuch obustronny odbiorczy
z uposledzong spoleczng wydolnos$cig stuchy, zawroty glowy, zaburzenia réwnowagi, bdle glowy typu migreny
pochodzenia przedsionkowego, tetniak tetnicy szyjnej lewej w obserwacji oraz stan po tympanotomii ucha prawego



w 2014 r. U odwolujacej wystepuja napadowe wirowe zawroty glowy z trwalym uczuciem niestabilno$ci otoczenia i
zaburzeniami, ktére sa rozpoznane i zdiagnozowane u niej od

2011 r. jako pelnoobjawowa jako choroba M.. Choroba M. oraz towarzyszacy jej obustronny niedostuch odbiorezy z
upos$ledzeniem spotecznej wydolnos$ci stuchu upowazniaja do ustalenia u odwolujacej nadal czeSciowej niezdolnosci
do pracy. U ubezpieczonej nie stwierdzono od tego czasu poprawy stanu zdrowia, ktéra dawalaby podstawe do zmiany
oceny jej zdolnosci do pracy. Zatem odwolujaca jest cze$ciowo, okresowo niezdolna do pracy na okres 3 lat od dnia
31 maja 2017 r. Zawroty glowy sa uSwiadomionym odczuciem zaburzen w narzadzie rownowagi i mozna je okreslic
jako halucynacje ruchu wirowego. Zesp6! tych dolegliwosci powoduje upo$ledzenie funkeji organizmu w stopniu
upowazniajacym do wystawienia za§wiadczenia lekarskiego o niezdolnos$ci do pracy

(k. 59-63 a.s.);

- w zakresie ortopedycznym dyskopatie kregostlupa. U ubezpieczonej nie stwierdzono cze$ciowej ani calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Wykonane badania obrazowe uwidaczniaja zmiany dyskopatyczne kregoshupa, ale stopien ich
nasilenia jest umiarkowany. Przeprowadzone badanie ortopedyczne nie ujawnia takiej dysfunkcji narzadu ruchu,

w stopniu ktéry powodowalby niezdolno$¢ do pracy. Ruchy kregostupa sa wykonywane swobodnie, jedynie z
ograniczeniem w odcinku szyjnym, ale zachowany zakres ruchu pozwala na kontynuacje pracy. Poza tym w odcinku
piersiowo-ledZwiowym ruchy wystepuja w prawidlowym zakresie. Nie stwierdzono obiektywnych objawéw zespotu
bolowego.

W zakresie koniczyn nie wystepuje dysfunkcja. Ruchy w stawach i sila mieSniowa sa prawidlowe. Chwytno$¢ i
wydolno$é¢ chodu sa prawidlowe (k. 93-95 a. s.).

W opinii sadowej psychiatrycznej uzupekniajacej z dnia 15 stycznia 2018 r. biegly sadowy psychiatra odpowiedzial na
zarzuty do opinii:

- odwolujaca nie jest chora psychicznie, a zaburzenia psychiczne maja podloze reaktywne.
U ubezpieczonej pogorszenie stanu somatycznego prowadzi do pogorszenia stanu psychicznego, dlatego wskazane
byloby podjecie przez badana psychoterapii.

- nagle epizody krazeniowe mogg powodowac niepokdj oraz lek wynikajacy z obawy o zycie i zdrowie. W dniu 7 sierpnia
2017 r. po pobycie w Izbie przyje¢ nie stwierdzono wskazan
do hospitalizacji, a jedynie kontynuacje opieki lekarskiej ambulatoryjne;.

- badanie przez lekarza sadowego nie powinno by¢ przyczyna silnego stresu, a w przypadku nadmiernych reakcji
emocjonalnych wskazane jest podjecie psychoterapii.

- przebieg zaburzen psychicznych u ubezpieczonej po dniu 31 maja 2017 r. nie uzasadnia uznania jej za osobe niezdolng
do pracy. Okresowe pogorszenie stanu psychicznego moze by¢ wskazaniem do stwierdzenia czasowej niezdolnosci do
pracy (k. 117-118 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i w aktach rentowych oraz
na podstawie opinii bieglych sgdowych. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
dlatego Sad uznat je

za pelowarto$ciowy material dowodowy. W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistéw sa
wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydane zostaly w oparciu

o obiektywne wyniki badah odwolujacej i bezposérednie badanie przez lekarzy, ktorzy

sq specjalistami w swoich dziedzinach posiadajacymi bogata wiedze medyczna oraz wieloletnie do$wiadczenie
zawodowe. Zdaniem Sadu opinie powolanych w sprawie bieglych nie pozostawiaja zadnych watpliwoséci co do
dokladnego okreslenia stanu zdrowia odwolujace;j.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajgca podstawe do
wydania orzeczenia koficzacego postepowanie.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial
w W. z dnia 22 czerwca 2017 r., znak: (...), jako zasadne zasluguje
na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnosé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Prawo do $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje zatem

w wypadku wypelnienia wszystkich przestanek z art. 57 ust. 1 ustawy. Jak wynika

z zebranego materialu dowodowego kwestie zwigzane ze spelnieniem przeslanek przez odwotujaca, ktore sa zawarte w
dyspozycji art. 57 ust. 1 pkt 21 3 ustawy byly niekwestionowane przez organ rentowy i stanowily okoliczno$é bezsporna.
Ubezpieczona bowiem legitymowala sie ponad piecioletnim okresem skladkowym i nieskladkowym liczonym w
dziesiecioleciu przed data zlozenia wniosku, a niezdolno$é do pracy powstala

w odpowiednim przedziale czasowym.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz odwolujaca cierpi na napadowe wirowe zawroty glowy z trwalym
uczuciem niestabilno$ci otoczenia i zaburzeniami, ktoére sa rozpoznane i zdiagnozowane u niej od 2011 r. jako
pelnoobjawowa jako choroba M.. Sad zwazyl, iz opiniujacy w sprawie biegli sadowi specjalisci z zakresu psychiatrii
i ortopedii uznali, iz odwolujaca nie jest osoba niezdolna do pracy. W ocenie Sadu wystawczy bowiem, aby chociaz
jeden biegly sadowy uznal, ze ubezpieczona jest osoba niezdolng do pracy. Dominujace schorzenia odwolujacej w
rozpoznawanej sprawie istnieja w zakresie laryngologicznym, dlatego Sad oparl sie gléwnie na tresci opinii biegtego
sadowego laryngologa oraz uznat ja za najbardziej miarodajng i odnoszaca sie do rzeczywistych choréb istniejacych
u badanej. Nalezy podkresli¢, ze strony postepowania nie zglaszaly uwag ani nie formulowaly nowych wnioskow
dowodowych po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego laryngologa. W zwiazku z tym Sad uznal przedmiotowa
opinie, a w szczego6lnosci wnioski bezpos$rednio z niej wynikajace za wlasne.

Odnos$nie ustalenia terminu, od ktérego Sad uznal za zasadne przyznanie odwolujacej prawa do renty, to zastosowanie
znajduje w tym zakresie art. 129 pkt 1 ustawy. Stosownie

do treSci ww. art. Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezeéniej
jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogdlna zasadg prawa emerytalno-
rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do
renty (tj. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek

o $wiadczenie. W postepowaniu Sad ustalil, ze odwolujaca speknia przestanke cze$ciowej niezdolnosSci do pracy, przy
czym niezdolno$¢ ta ma poczatek w dniu 1 czerwca 2017 1.

Z uwagi na zaopiniowanie przez bieglego sadowego laryngologa, ze odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy na
okres trzech lat, Sad przyznal jej prawo do §wiadczenia

do dnia 31 maja 2020 .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)



(..)



