Sygn. akt VII U 781/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture nauczycielska

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 16 czerwca 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. K. dnia 3 lipca 2017 r. zozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
16 czerwca 2017 1., znak: (...), na mocy ktérej organ rentowy odméwil jej prawa do emerytury.

W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze organ rentowy niestusznie nie zaliczyl do ogélnego stazu pracy okresu pracy
od 1 czerwca 1976 r. do 30 wrze$nia 1977 r. w gospodarstwie rolnym jej wujka ( odwolanie, k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 lipca 2017 r., wniost
0 jego oddalenie. Powolujgc sie w uzasadnieniu na art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela organ rentowy
wskazal, ze odwolujaca nie spelnia przestanek warunkujacych przyznaje prawa do §wiadczenia, bowiem nie rozwiazala
stosunku pracy oraz nie legitymuje sie wymaganym 30-letnim okresem zatrudnienia. Organ rentowy podkreslil, ze do
stazu pracy odwotujgcej nie uwzglednil pracy w gospodarstwie rolnym wujka od 1 czerwca 1976 r. do 30 wrze$nia 1977
r., poniewaz odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania odwotujacej a tym gospodarstwem wynosi 14 km, zatem nie
mozna przyjaé, iz odwolujaca spelnia kryterium uznania za domownika, w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ( odpowiedz na odwolanie, k.3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca M. K. w dniu 15 maja 2017 r. ztozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture (wniosek
o emeryture, k. 1-6 a.r.).



W oparciu o zlozong dokumentacje oraz dokumentacje znajdujaca sie w aktach rentowych, organ rentowy
przeprowadzil postepowanie administracyjne, a nastepnie w dniu 16 czerwca 2017 r. wydal decyzje, znak: (...), ktora
odmoéwit odwotujacej prawa do S$wiadcezenia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze odméwil przyznania
emerytury, poniewaz na dzien 31 czerwca 2008 r. nie zostal udokumentowany wymagany 30-letni okres sktadkowy
i niesktadkowy i odwolujgca pozostaje w stosunku pracy. Organ rentowy zaznaczyl, ze laczny staz pracy odwolujacej
wynosi 29 lat 4 miesiace i 16 dni. Wskazal, ze do stazu pracy nie zostal zaliczony okres od 1 czerwca 1976 r. do
30 wrze$nia 1977 r. pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz odwolujaca nie byla domownikiem w my$l przepisow
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i nie pozostawala we wspolnym gospodarstwie domowym z wlascicielem
gospodarstwa S. R. ( decyzja z dnia 16 czerwca 2017 r., k.20 a.r.).

W pi$mie procesowym z dnia 3 sierpnia 2017 r. odwolujaca poinformowala, ze nie rozwigzala stosunku pracy, bowiem
nie moze tego zrobié nie wiedzac, czy nabyla prawo do Swiadczenia emerytalnego. Zaznaczyla, iz z uwagi na organizacje
pracy szkoly planuje rozwigzaé stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2017 r. ( pismo procesowe z dnia 3 sierpnia 2017
r., k.9 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych

w sprawie dokumentow znajdujacych sie zaré6wno w aktach sprawy, jak rowniez w aktach rentowych odwolujacej. W
ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy jest jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i wystarczajacy
do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 czerwca 2017 r., znak: (...)
jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Warunki przejécia na emeryture nauczycieli reguluja przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1189 t.j., dalej: Karta Nauczyciela). Zgodnie z art. 88 ust. 1 w zw. z art. 88 ust. 1a i art. 88
ust. 2a Karty Nauczyciela nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy
w szczegélnym charakterze moga, po rozwiazaniu na swdj wniosek stosunku pracy, przej$¢ na emeryture (ust. 1).
Nauczyciele speliajacy warunki okre$lone w ust. 1 moga przej$¢ na emeryture réwniez w wypadku rozwigzania
stosunku pracy lub wygaséniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela (ust.
1a). Prawo do emerytury, o ktérej mowa w ust. 1, bez wzgledu na wiek, maja takze nauczyciele urodzeni po dniu 31
grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., ktérzy spekili warunki do uzyskania emerytury, okre$lone w ust. 1,
w ciagu dziesieciu lat od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 t.j.), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy oraz
nie przystapili do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody
budzetu panstwa (ust. 2a).

Z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze dla przyznania prawa do emerytury
nauczycielskiej koniecznym jest spelnienie lacznie wszystkich wymienionych warunkéw, w tym rozwigzania stosunku
pracy na wniosek nauczyciela lub rozwigzania stosunku pracy w okolicznoSciach wskazanych w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, iz rozwiazanie stosunku pracy jest niezbednym warunkiem nabycia prawa do
emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na wiek réwniez przez nauczycieli urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1
stycznia 1969 r., poniewaz warunek rozwigzania stosunku pracy z art. 88 ust. 1 nie zostal wylgczony w art. 88 ust. 2a
Karty Nauczyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2009 r., II UK 109/09, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2016 r., I UK 377/15, Legalis).



Kwestia rozwigzania stosunku pracy moze by¢ badana na dzien zlozenia wniosku, wydania decyzji, a nawet na date
orzekania przez Sad I instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT UK 235/11, LEX nr 1216853).

Zaznaczenia wymaga, iz odwolujgca do dnia wydania niniejszego orzeczenia nie rozwigzala stosunku pracy. Z tych
wzgledow Sad uznal, ze organ rentowy prawidlowo ustalil, ze odwolujaca nie spelnia przeslanek do przyznania jej
prawa do emerytury nauczycielskie;j.

Kierujac sie wzgledami ekonomiki procesowej Sad nie analizowal, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo
obliczyl staz pracy odwolujacej, albowiem nawet jego korekta nie umozliwilaby przyznania odwolujacej prawa do
emerytury. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem ustalenie przez Sad, ze osoba ubiegajaca sie o
Swiadczenie nie spehia jednego z koniecznych warunkéw do uzyskania prawa do tego $wiadczenia zwalnia Sad z
obowiazku analizy pozostalych przeslanek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2014 r., I UK 7/14).

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Marcin Graczyk
Zarzadzenie: (...)

(..



