Sygn. akt VII U 860/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 sierpnia 2017 r. w W.

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wydanie za§wiadczenia

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17 maja 2017 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 17 maja 2017 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.,
dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1, art. 83b i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U z. 2017 1., poz. 38 z p6zn. zm.) oraz art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) odmoéwil platnikowi skladek J. W. wydania zaswiadczenia o
niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

W uzasadnieniu decyzji, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podal, ze jak wykazala analiza posiadanej dokumentacji, na
koncie platnika skladek, wnioskujacego o wydanie za$wiadczenia, figuruje zaleglosé z tytutu nieoptaconych skltadek
na ubezpieczenia spoleczne za okres: marzec 2007 r., od stycznia do maja 2008 r., od sierpnia 2008 r. do lutego
2009 1., od czerwca do pazdziernika 2012 r. w lacznej kwocie 8.811,58 zl plus odsetki na dzien zaplaty wlacznie, na
ubezpieczenie zdrowotne za okres: od stycznia do maja 2008, od sierpnia 2008 r. do lutego 2009 r., od czerwca do
pazdziernika 2012 r. w lacznej kwocie 3.780,85 z} plus odsetki na dzien zaplaty wlacznie oraz na Fundusz Pracy za
okres od stycznia 2008 r. do maja 2008 r. i od sierpnia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 518,92 zl plus odsetki
na dzien zaplaty wlacznie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze nalezne skladki powinny by¢ uregulowane
wraz z odsetkami za zwloke, wynikajacymi z art. 23 ustawy, liczonymi od dnia wplaty wlacznie, na zasadach i w
wysoko$ci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201). Organ
rentowy podkreslil, Ze na tle istniejacego stanu faktycznego, wskazujacego na istnienie na koncie platnika skladek
zalegloéci, wydanie zaswiadczenia o treSci zgodnej z zadaniem strony nie jest mozliwe. Jako zalgcznik do decyzji
dolaczono szczegbdlowe zestawienie nalezno$ci na poszczegoblne fundusze, ze wskazaniem okresu zaleglo$ci, rodzaju
nalezno$ci, terminu platnoéci oraz kwoty zaleglo$ci i kwoty odsetek za zwloke oraz umowe nr: (...) z dnia 14 czerwca
2013 r. 0 rozlozenie na raty nalezno$ci z tytulu sktadek (decyzja z dnia 17 maja 2017 r. nr: (...) k. 4 a.s.).

Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z zachowaniem ustawowego trybu i terminu odwotal
sie J. W. , wnoszac o jej uchylenie i zasadzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztow procesu, w tym



kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ubezpieczony zarzucit zaskarzonej decyzji sprzecznoéc
poczynionych ustalen ze stanem faktycznym sprawy poprzez przyjecie, ze nie optacal on skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy w okresach wskazanych w tre$ci ww. decyzji. Uzasadniajac
stanowisko zawarte w odwolaniu, ubezpieczony wskazal, ze w dniu 14 czerwca 2013 r. zawarl z organem rentowym
umowe nr: (...) o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu zalegloéci w oplacaniu skladek ubezpieczeniowych. Na
podstawie tej umowy w okresie od dnia 24 czerwca 2013 r. do dnia 24 czerwca 2014 r. na konto Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przelal kwote w wysokosci 8.557,00 z}. Nastepnie decyzjg nr: (...) z dnia 14 maja 2014 r. na podstawie art. 1
ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza umorzono odwolujacemu wyszczegblnione w tej decyzji naleznosci
z tytutlu skladek, natomiast aneksem nr: (...) z dnia 16 czerwca 2014 r. zmieniono umowe nr: (...) z dnia 14 czerwca
2013 1. ze wzgledu na zmiane warunkéw splaty naleznosci z tytutu skladek i w zwigzku z tym konieczno$cia ponownego
ustalenia wysokoSci oplaty prolongacyjnej. Majac powyzsze na wzgledzie, ubezpieczony wskazal, ze niemozliwe jest,
aby posiadal zadluzenie za wskazane w zaskarzonej decyzji okresy czasu, gdyz na jego koncie powinna widniec¢
nadplata na kwote w wysokosci 8.557,00 zt (odwolanie z dnia 21 czerwca 2017 1. k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. ,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie i powolujac argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej

decyzji wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. Organ rentowy powolal sie na tresé¢ art.
46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujac, ze odwolujacy zobowiazany byl do obliczania, rozliczania
i przekazywania, co miesiagc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, skladek na ubezpieczenia zdrowotne. Z kolei od
nieoplaconych w terminie skladek zgodnie z art. 23 powolanej ustawy nalezne sa odsetki za zwloke na zasadach
i w wysokoéci okre§lonej ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Oznacza to, ze obowigzek
odprowadzania skladek w prawidlowej wysokoSci i w terminie cigzy na platniku skladek i powinien on wywiazywac
sie ze swych obowigzkdw wobec organu rentowego. Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych w odwolaniu organ rentowy
wyjasénil, ze w zwigzku z figurujacym na koncie odwolujacego zadluzeniem, w dniu 28 listopada 2012 r. wyslane zostalo
do niego zawiadomienie o wszczeciu postepowania dotyczacego naleznoSci na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od czerwca do paZzdziernika 2012 r. Korespondencja ta zostala jednak zwrocona
do zakladu z adnotacja ,adresat wyprowadzil sie” pomimo tego, ze zostala nadana na adres wskazany w dokumencie
ZUS ZFA. Z kolei prawidlowy dokument ZUS ZFA, wskazujacy zmiane adresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
zostal zlozony przez platnika skladek dopiero w dniu 18 lipca 2013 r. Organ rentowy dodal, ze w dniu 7 lutego 2013 r.
ubezpieczony zwrdcil sie z wnioskiem o umorzenie naleznoéci z tytutu skladek na podstawie ustawy z dnia g listopada
2012 r. 0 umorzenie naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢, a nastepnie w dniu 14 czerwca 2013 r. zawarl umowe nr: (...) o rozloZeniu na raty naleznosci z tytulu
skladek. Warunkiem umorzenia zaleglo$ci wskazanych w decyzji byla jednak splata naleznoSci niepodlegajacych
umorzeniu w ciagu 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji lub do dnia splaty ostatniej raty ukladu
ratalnego. Jednocze$nie organ rentowy poinformowat ubezpieczonego o tym, ze w dniu 20 lipca 2017 r., w wyniku
ponownej analizy akt sprawy, wydal decyzje, moca ktorej zmienil zaskarzona decyzje w zakresie okre$lenia wysokoéci,
istniejacego na koncie ubezpieczonego zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek, odmawiajgc przy tym wydania
za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek (odpowiedZ na odwolanie z dnia 21 lipca 2017 r. k. 70-71 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. W. od dnia 1 lipca 2002 r. prowadzi wlasna pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,(...)"
z siedzibg w W. pod numerem (...). Dzialalno$¢ ta jest prowadzona jednoosobowo — ubezpieczony w zadnym okresie
nie zatrudnial pracownikéw, takze sprawy rachunkowe i zwiazane ze skladaniem dokumentéw do ZUS lub Urzedu
Skarbowego prowadzi osobiécie. Ubezpieczony dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci pozarolniczej od wskazanej powyzej daty. W okresie prowadzenia ww.
dzialalnoSci gospodarczej, tj. w dniu 7 lutego 2013 r. ubezpieczony zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W., z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych



skladek przez osoby, prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (Dz. U z 2012 r., poz. 1551) (informacja z
CEIDG, dokumenty ZUS ZFA — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwotujacego).

W dniu 14 czerwca 2013 r., ubezpieczony J. W. zawart z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Inspektoratem w Z.
umowe nr: (...) o rozloZenie na raty naleznoSci z tytulu skladek w ogblnej kwocie 54.223,30 zL. Umowa obejmowata
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okresy: od
stycznia do maja 2008 r., od sierpnia do grudnia 2008 r., od stycznia do grudnia 2009 r., od stycznia do grudnia
2010 r., od stycznia do grudnia 2011 r. oraz od stycznia do maja 2012 r. (umowa nr: (...) z dnia 14 czerwca 2013 r.
z zalgcznikami k. 5-23 a.s.).

Na podstawie ww. umowy nr: (...), w okresie od dnia 24 czerwca 2013 r. do dnia 24 czerwca 2014 r. ubezpieczony
przelal na konto Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych kwote w wysokosci 8.557,00 zl. Nastepnie decyzja nr: (...) z dnia
14 maja 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 1.
o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza, wskazal, iz wedlug stanu na dzien 12 grudnia 2012 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigc marzec 2007 r. i za okres od stycznia 2008 r. do maja 2008 r. oraz
od sierpnia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 9.306,58 zl, naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okresy od stycznia 2008 r. do maja 2008 r. i od sierpnia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie
4.071,33 zl, a takze naleznoéci z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okresy od stycznia 2008 r. do maja 2008 r. i
od sierpnia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 818,92 zl. Organ rentowy zaznaczyt przy tym, ze warunkiem
umorzenia ww. nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu przy czym naleznosci z tytutu skladek
za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie zgodnie z
zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym
na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Jednocze$nie aneksem nr: (...) z dnia 16 czerwca 2014 r. zmieniono umowe nr: (...) z dnia 14 czerwca 2013 r. ze
wzgledu na zmiane warunkéw splaty nalezno$ci z tytutu skladek i w zwigzku z tym konieczno$cia ponownego ustalenia
wysokoSci oplaty prolongacyjnej (decyzja z dnia 14 maja 2014 r., nr: (...) k. 17, aneks nr: (...) k. 18-23, dowody wplat
k. 24-69 a.s.).

Decyzja z dnia 17 maja 2017 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., dzialajac na podstawie art.
83 ust. 1, art. 83b i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U z. 2017
r., poz. 38 z p6Zn. zm.) oraz art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
Z 2017 1., poz. 1257) odmoéwil platnikowi sktadek J. W. wydania zas§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy. W uzasadnieniu decyzji, Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych podkreslil, ze jak wykazala analiza posiadanej dokumentacji, na koncie ptatnika sktadek, wnioskujacego o
wydanie za$wiadczenia, figuruje zaleglo$¢ z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres: marzec
2007 1., od stycznia do maja 2008 r., od sierpnia 2008 r. do lutego 2009 r., od czerwca do pazdziernika 2012 r. w
lacznej kwocie 8.811,58 zt plus odsetki na dzien zaplaty wlacznie, na ubezpieczenie zdrowotne za okres: od stycznia
do maja 2008, od sierpnia 2008 r. do lutego 2009 r., od czerwca do pazdziernika 2012 r. w lacznej kwocie 3.780,85
z} plus odsetki na dzien zaplaty wlacznie oraz na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2008 r. do maja 2008 r. i od
sierpnia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 518,92 z1 plus odsetki na dzien zaplaty wlacznie. Jako zalacznik do
decyzji organ rentowy zalaczyl szczegdtowe zestawienie nalezno$ci na poszczegélne fundusze, ze wskazaniem okresu
zaleglo$ci, rodzaju naleznoéci, terminu platnoS$ci oraz kwoty zalegtoSci i kwoty odsetek za zwloke oraz umowe nr: (...)z
dnia 14 czerwca 2013 r. o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek (decyzja z dnia 17 maja 2017 r. nr: (...) k.4 a.s.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, J. W. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie. W konkluzji odwolania, ubezpieczony wskazal, iz nie jest mozliwe, aby posiadat zadluzenie



za wskazane w zaskarzonej decyzji okresy czasu, gdyz na jego koncie powinna widnie¢ nadplata na kwote w wysokosci
8.557,00 zl (odwolanie z dnia 21 czerwca 2017 r. k. 2-3 a.s.).

Decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., po rozpatrzeniu wniosku
odwolujacego z dnia 30 czerwca 2017 r. odmoéwil umorzenia w stosunku do ubezpieczonego naleznosci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne za miesigce: marzec 2007 ., od stycznia do maja 2008 r., oraz od sierpnia 2008 r. do lutego
2009 . w lacznej kwocie 9.306,58 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia do maja 2008 r. oraz od sierpnia
2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 4.071,33 zl, a takze na Fundusz Pracy za okres od stycznia do maja 2008
r. oraz od sierpnia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 818,92 zt. W uzasadnieniu ww. decyzji, organ rentowy
wskazal, ze w dniu 14 maja 2014 r. wydal decyzje, okreslajaca warunki umorzenia nalezno$ci. Decyzja ta zostala
doreczona ubezpieczonemu w dniu 19 maja 2014 r. Termin na uregulowanie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
w oparciu o przepisy ustawy abolicyjnej uplynal w dniu 21 czerwca 2015 r. Organ rentowy zaznaczyl, ze wnioskodawca
nie spehit warunku umorzenia naleznoéci, o ktérym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy o umorzeniu naleznosSci powstalych
z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé, tj. nie splacil zadluzenia z tytulu
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ww. ustawy w wyznaczonym terminie. Powyzsze stanowilo
podstawe do wydania ww. decyzji (decyzja nr: (...) z dnia 30 czerwca 2017 r. (...) dokumentacja zgromadzona w
aktach osobowych odwotujgcego).

W wyniku ponownej analizy akt sprawy oraz dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczonego w toku postepowania,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 20 lipca 2017 r. decyzje nr: (...), moca ktdrej zmienil
decyzje z dnia 17 maja 2017 r., w czeSci dotyczacej wysokosci zadluzenia w ten sposdb, ze okreslil, iz wedlug stanu
na dzien 17 maja 2017 r. wysoko§¢ naleznoéci z tytulu sktadek za okres od marca 2007 r. do pazdziernika 2012 r.
wynosi: na ubezpieczenia spoleczne — 8.925,83 zl plus odsetki na dzien zaplaty wlacznie, na ubezpieczenie zdrowotne
— 3.826,25 zl plus odsetki na dzien zaplaty wlgcznie, a takze na Fundusz Pracy — 518,92 zl plus odsetki na dzien zaplaty
wlacznie. Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze w pozostalym zakresie wskazana decyzja pozostaje bez zmian, tj.
w przedmiocie odmowy wydania zas§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek (decyzja nr: (...) z dnia 20 lipca
2017 r. — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17 maja 2017 r., znak: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 67 ze zm.)
Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat powddztwo lub gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskow dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujgc tre$¢ ztozonych przez strony
i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie bylty w sprawie sporne.

Spér nie dotyczyl faktéw lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolito na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

W realiach rozpoznawanej sprawy do rozstrzygniecia pozostawala kwestia, czy zasadnie organ rentowy odmowil
wydania na rzecz ubezpieczonego za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. W treSci zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil bowiem, ze wedlug



stanu na dzien 17 maja 2017 r. na koncie platnika skladek, wnioskujacego o wydanie zaswiadczenia, figuruje zalegloéc
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres: marzec 2007 r., od stycznia do maja 2008 r.,
od sierpnia 2008 r. do lutego 2009 r., od czerwca do pazdziernika 2012 r. w lgcznej kwocie 8.811,58 zl plus odsetki
na dzien zaplaty wlacznie, na ubezpieczenie zdrowotne za okres: od stycznia do maja 2008, od sierpnia 2008 r.
do lutego 2009 r., od czerwca do pazdziernika 2012 r. w lacznej kwocie 3.780,85 zl plus odsetki na dzien zaplaty
wlacznie oraz na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2008 r. do maja 2008 r. i od sierpnia 2008 r. do lutego 2009
r. w lacznej kwocie 518,92 zt plus odsetki na dzien zaplaty wlacznie. Ubezpieczony nie zgodzil sie z powyzszym
stwierdzeniem wskazujac na sprzeczno$é¢ poczynionych przez organ rentowy ustalen ze stanem faktycznym sprawy
poprzez przyjecie, ze nie oplacal on skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy w okresach wskazanych w treéci ww. decyzji. Dodatkowo na potwierdzenie prawidlowo$ci swojego stanowiska
J. W. przedlozyl dokumenty w postaci dowodéw dokonanych wplat na konto ZUS w zakresie naleznych skladek
za okres: od wrzeénia do grudnia 2013 r., od stycznia do grudnia 2014 r., od stycznia do grudnia 2015 r. oraz od
stycznia do pazdziernika 2016 r. Poza sporem pozostawala natomiast okoliczno$¢, ze odwotujacy prowadzil dzialalno$éc
gospodarcza w okresie objetym ww. decyzja i w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia, jak kazdy przedsiebiorca mial
obowigzek m. in. terminowo i w prawidlowej wysokoSci odprowadzaé skladki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne
i Fundusz Pracy.

Stosownie do treci art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U z. 2017 1., poz. 38 z pdZzn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalnosé. W Swietle art. 13 pkt. 4 cyt. ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
podlegaja obowigzkowi ubezpieczen spolecznych w okresie od dnia rozpoczecia prowadzenia tej dzialalnos$ci, do dnia
zaprzestania jej wykonywania. Dalej za$ zgodnie z treScig przepisu art. 46 ust. 1 powolanej ustawy, platnik skladek jest
obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepis6w ustawy oblicza¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac
oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Stosownie do tresci przepisu art. 47 ust. 1 ustawy platnik
skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za
dany miesigc. W my$l ust. 4 powolanego art. ustawy skladki oplaca sie na wskazane przez ZUS rachunki bankowe
odrebnymi wplatami w podziale na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych. Zgodnie z art. 47 ust. 7 ww. ustawy brak mozliwoéci zidentyfikowania
wplaty nie obciaza Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika
skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okres§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (art. 23 ust. 1 ww. ustawy).

Skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata zwane dalej ,nalezno$ciami
z tytulu skladek nieoplacone w terminie podlegaja $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji lub egzekucji sadowej (art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Natomiast w
my$l art. 32 ww. ustawy do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych,
na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoteczne. Jak juz zostalo wskazane powyzej, odwolujacy byl zobowiazany - jako osoba prowadzaca dziatalno$c
gospodarcza - odprowadzaé skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i
Fundusz Pracy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z powszechnie przyjetym i prezentowanym orzecznictwem sgdowym
zaSwiadczenie jest aktem wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakteru prawotwoérczego ani charakteru
interpretacyjnego (np. wykladni przepisow prawa). Zaswiadczenie nie rozstrzyga zadnej sprawy, nie tworzy nowej
sytuacji prawnej, ani nie ksztaltuje bezpoérednio stosunku prawnego. Zaswiadczeniem organ potwierdza jedynie
istnienie okreslonego stanu w oparciu o posiadane juz dane, a postepowanie wyjasniajace, o jakim mowa w art.
218 § 2 k.p.a., spelia jedynie role pomocnicza przy ustalaniu treéci zaswiadczenia. Odnosi sie ono do zbadania



okolicznos$ci wynikajacych z istniejacych ewidencji, rejestrow i innych danych, badz tez wyjasnienia czy dane te
odnosza sie do wnioskodawcy, faktow, stanu prawnego, ktérego poSwiadczenia domaga sie zainteresowany, a takze
ustalenia ewentualnych ich dysponentéw (por. wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 3
grudnia 2010 . sygn. II SA/Wr 551/10). TreScia zaswiadczenia musi by¢ jedynie pozytywne zalatwienie wniosku osoby
ubiegajacej sie o potwierdzenie faktu lub stanu prawnego. W sytuacji gdy dowody posiadane przez organ rentowy nie
pozwalaja na uwzglednienie wniosku, organ ten moze wydac jedynie orzeczenie odmawiajace wydania zas§wiadczenia
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt. IISA/Gd 971/10).

Aktualnie prawidlowo$¢ stanowiska odwolujacego o braku zaleglo$ci w oplacaniu skladek za sporny okres czasu
wskazany w treéci zaskarzonej decyzji mogla zosta¢ wykazana jedynie za pomoca przedstawionych przez niego
dowodoéw w postaci dokumentéw dotyczacych dokonanych wplat na konto ZUS w zakresie naleznych skladek
za okres objety decyzja. Analiza przedlozonych dowodéw wplat tytulem skladek i przedstawione w oparciu o
nie rozliczenia dokonane przez organ rentowy doprowadzily Sad Okregowy do ustalenia i w konsekwencji do
stwierdzenia, ze zalaczone do akt sprawy wplaty nie maja wplywu na kwestie zwigzana z niemoznoécia wydania
ubezpieczonemu zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skltadek. Rozliczenie konta, ktére bylo podstawa do
wydania m.in. zaskarzonej decyzji w przedmiocie odmowy wydania ww. zas§wiadczenia, nie ulegto bowiem zasadniczej
zmianie. Konto odwotlujgcego wykazuje w dalszym ciggu zadluzenie, okreSlone decyzja z dnia 20 lipca 2017 r.: — na
ubezpieczenia spoleczne — 8.925,83 zl plus odsetki na dzien zaplaty wlacznie, na ubezpieczenie zdrowotne — 3.826,25
z} plus odsetki na dzien zaplaty wlacznie, a takze na Fundusz Pracy — 518,92 zl plus odsetki na dzien zaplaty wlacznie.
Postepowanie przeprowadzone przez organ rentowy w wyniku ponownej analizy akt sprawy doprowadzilo bowiem do
ostatecznego ustalenia tych zaleglo$ci, co nie mialo jednak wplywu na tresé¢ zaskarzonej decyzji.

Podkreslenia wymaga, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dokonujac rozliczenia uiszczanych przez odwolujacego
skladek w spornym okresie oraz przedstawiajac te rozliczenia na koncie odwolujacego w odniesieniu do przedlozonych
przez niego w niniejszej sprawie dowodow oplat sktadek, stosowal przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30
grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, wyplaconych
zasitkow z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasilkbw rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych
oraz kolejnoéci zaliczania wplat skladek na poszczegblne fundusze (Dz. U. z 1998 r. nr 165, poz. 1197 ze zm.)
zmienionego nastepnie rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblowych zasad
i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2008r., nr 78, poz. 465). Ubezpieczony nie przedstawil natomiast dowodéw na wykazanie,
ze dokonane przez organ rentowy rozliczenia wptat dokonanych w okreslonych kwotach, zostaly przeprowadzone w
spos6b nieprawidlowy pod wzgledem rachunkowym lub niezgodnie ze wskazanymi powyzej przepisami. Podniesione
jedynie zostalo, ze wyliczenia ZUS nie uwzgledniajg zalaczonych dowodow wplat za lata 2013-2016. Ponadto
skarzacy swoja argumentacje koncentruje w gléwnej mierze na charakterze prawnym za$wiadczenia o niezaleganiu
z zaplata skladek ubezpieczeniowych. Zaswiadczenie o niezaleganiu z zaplata skladek nie rozstrzyga jednak praw i
obowigzkow stron. Ponadto warto takze wskazaé, ze organ rentowy w istocie nie kwestionuje faktu dokonywania
przez wnioskodawce wplat tytulem regulowania naleznosci sktadkowych, czemu dal wyraz w decyzji z dnia 20 lipca
2017 r., zmieniajacej zaskarzong decyzje w czeSci dotyczacej wysokosci zadluzenia, natomiast sporem objeta jest
kwestia ich rozliczenia, powodujgca w rzeczywisto$ci niemozno$é wydania w stosunku do odwolujgcego zaswiadczenia
o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wskazaé bowiem nalezy, Ze organ rentowy
wydajac takie zaswiadczenie kazdorazowo potwierdza stan faktyczny istniejacy w dacie sporzadzenia za§wiadczenia,
uwzgledniajac dane uwidocznione na koncie platnika skladek. Skoro zatem na koncie ubezpieczonego widnieje
zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy,
ktore zostalo ostatecznie okresSlone w decyzji z dnia 20 lipca 2017 r., to brak jest jednocze$nie podstaw do wydania
przez organ rentowy przedmiotowego zaswiadczenia.

Prawna formula instytucji zaswiadczenia oparta jest na rozwigzaniu, zgodnie z ktorym stanowi ono potwierdzenie
(pochodna) istniejacych faktéow lub stanu prawnego. Wraz z ich zmiang zaswiadczenie staje sie nieaktualne i
moze by¢ wydane nowe, odpowiadajace aktualnemu stanowi prawnemu lub aktualnym faktom. Zatem skarzacy



po uregulowaniu nalezno$ci sktadkowych bedzie mégt ponownie wystapi¢ o wydanie przez organ rentowy ww.
za$wiadczenia. Zaswiadczenie nie rozstrzyga bowiem zadnej kwestii (sprawy), co do jej istoty. Nie tworzy, nie uchyla
i nie zmienia istniejacych stosunkéw prawnych. Postepowanie o wydanie zaswiadczenia nie stanowi rozstrzygniecia
sprawy, nie poprzedza go zadne postepowanie, co najwyzej postepowanie wyjaéniajace. Rownolegle z nim moze toczyc
sie postepowanie w sprawie sensu stricto. Innymi slowy to, ze organ rentowy odmowil zaskarzona decyzja wydania
skarzgcemu za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek oznacza tylko odmowe wydania takiego za§wiadczenia
ze wzgledu na wiedze wynikajaca z posiadanych danych. W niniejszej sprawie chodzilo tylko o wydanie za§wiadczenia,
jako swoistej fotografii stanu faktycznego lub prawnego na dang chwile (decyzji), a nie o rozstrzyganie, czy i jaki stan
zaleglo$ci sktadkowych zachodzil na chwile orzekania w postepowaniu sgdowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2009 r., I UK 52/09).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy uznajac stanowisko organu rentowego za trafne,
oddalil odwotlanie od decyzji z dnia 17 maja 2017 r., znak: (...), o czym orzekl w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior
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