Sygn. akt VII U 878/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 sierpnia 2017 r. w Warszawie

sprawy E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 lipca 2017 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z 6 lipca 2017r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W., odmowil
ubezpieczonemu E. T. prawa do ponownego przeliczenia §wiadczenia emerytalnego, gdyz odwolujacy nie przedlozyl
dokumentow potwierdzajacych wysokos§é wynagrodzenia za lata przypadajgce po przyznaniu emerytury, tj. od 2005r.
Powolujac sie na treéc art. 5 ust. 5 ustawy emerytalnej, organ rentowy wskazal, ze nie ma podstaw do obliczenia
podstawy wymiaru emerytury z zastosowaniem wskaznika 398,97% ustalonego decyzja z dnia 10 lutego 2009r., a
nastepnie przeliczenia emerytury z tak obliczona podstawa (decyzja z dnia 6 lipca 2017r., znak: (...), k. 51 a.r.).

Ubezpieczony E. T. w odwolaniu od decyzji z dnia 6 lipca 2017r., wskazal, ze domaga sie zmiany zaskarzonej decyzji i
ponownego wyliczenia wysokoSci emerytury z uwzglednieniem wszystkich zarobkéw od ktérych bylty odprowadzane
skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy przy obliczaniu wysokoéci emerytury uwzglednit
wskaznik podstawy wymiaru w wysokos$ci 250%, natomiast rzeczywisty wskaznik, okreslony w decyzji z dnia 10 lutego
20009r. wynosi 398,97%. Odwotujacy dodatkowo podniosl, ze przed przyznaniem emerytury pobieral $§wiadczenie
przedemerytalne, natomiast po przyznaniu §wiadczenia emerytalnego nie pracowal, ze wzgledu na zly stan zdrowia
(odwolanie z dnia 19 lipca 2017r., k. 2-3 a.s.).

Zalktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477"
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniost, ze decyzja z dnia 31 stycznia 2005r., ubezpieczony
uzyskat prawo do $wiadczenia emerytalnego, od dnia 3 stycznia 2005r., j. od osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona w oparciu o art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru zostal ustalony z lat 1989-1998 i wynosi 398,97%,



a nastepnie zostal ograniczony do 250%. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal rowniez, ze w dniu 16 czerwca
2017r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 110a ustawy
emerytalnej. Do wniosku odwolujacy nie zalaczyl zadnego wykazu zarobkéw, umozliwiajacych ustalenie nowej
podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego. Organ rentowy dodatkowo zaznaczyl, ze odwolujacy nie dolaczyl
zadnych dowod6éw potwierdzajacych, ze po przyznaniu emerytury podlegat ubezpieczeniom spolecznym. W zwigzku
z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac na tre$¢ art. 110a ustawy emerytalnej, decyzja z dnia 6
lipca 2017 r., odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ponownego przeliczenia Swiadczenia emerytalnego (odpowiedz na
odwolanie z dnia 26 lipca 2017 ., k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2015 r. ubezpieczony E. T. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o emeryture
(wniosek z dnia 7 stycznia 2005r., k. 1-3 a.r.).

Decyzja, z dnia 31 stycznia 2005 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. przyznal E. T.
emeryture od dnia 3 stycznia 2005 r., w wysokosci 2.754,40 zl miesiecznie. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek, z lat kalendarzowych od stycznia
1989 r. do grudnia 1998 r., gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosil 398,97% , zostal jednak obnizony
do 250%, gdyz zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie moze by¢ wyzszy (decyzja z dnia 31 stycznia 2005 r., znak:
(...),k.19Ia.r.).

Na mocy kolejnych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, emerytura E. T. byla waloryzowana (decyzje, k.23-31
a.r.).

W dniu 16 czerwca 2017 r. ubezpieczony, zlozyt w organie rentowym wniosek o ponowne przeliczenie S$wiadczenia
emerytalnego zgodnie z art. 110a ustawy z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek, k. 49 a.r.).

Decyzja z 6 lipca 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do ponownego przeliczenia Swiadczenia emerytalnego, gdyz ubezpieczony nie przedlozyl dokumentow
potwierdzajgcych wysoko$¢ wynagrodzenia za lata przypadajace po przyznaniu emerytury, tj. od 2005 r. Powotujgc sie
na tre$¢ art. 5 ust. 5 ustawy emerytalnej, organ rentowy wskazal, ze nie ma podstaw do obliczenia podstawy wymiaru
emerytury z zastosowaniem wskaznika 398,97% ustalonego decyzja z dnia 10 lutego 2009 r., a nastepnie przeliczenia
emerytury z tak obliczong podstawa (decyzja z dnia 6 lipca 2017 r., znak: (...), k. 51 a.r.).

W dniu 19 lipca 2017 r. odwotujacy wnidst odwolanie od ww. decyzji organu rentowego, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie z dnia 19 lipca 2017 r., k. 2-3 a.s.).

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2017r. Sad Okregowy dopuscit dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach
rentowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. (postanowienie z dnia 22 sierpnia 2017 r., k. 11 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach rentowych
odwolujacego oraz znajdujacych sie w aktach sprawy. Zdaniem Sgdu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie, w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznoS$ci wynikajace z ich treéci nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 lipca 2017r., znak: (...), jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822, dalej:
k.p.c.) sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu



przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu
zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i
zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tres$é zlozonych
przez strony i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad uznal, Ze okolicznosci faktyczne nie byly w

sprawie sporne. Spor nie dotyczyl faktow lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

W niniejszej sprawie, prawo do emerytury ubezpieczonego E. T. jest bezsporne. Przedmiot sporu stanowita natomiast
wysoko$é emerytury ustalona decyzja z dnia 31 stycznia 2005 r., znak: (...). Ubezpieczony domagal sie bowiem
przeliczenia wysoko$ci naleznego mu §wiadczenia emerytalnego przy uwzglednieniu wszystkich zarobkéw od ktoérych
odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz przy zastosowaniu art. 110a ustawy emerytalne;.

Ustawa z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2015T. poz. 552) wprowadzono zmiany w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z wprowadzonym wskazang wyzej nowelizacja art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz.748 ze zm.) wysoko$¢ emerytury oblicza sie
ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okres§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpi¢ tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mys$l art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpos$redni wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Art. 110a ustawy, znajdzie zastosowania do ubezpieczonego, ktdéry spelnil wymagane w nim przestanki.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze jezeli chodzi o prawidlowo$¢ ustalenia przez organ rentowy podstawy wymiaru
Swiadczenia emerytalnego, to zgodnie z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11
pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. z 2011r. Nr 237,
poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$c
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Dla celéw obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy musi
bowiem dysponowaé¢ pewnymi danymi, co do wysokosSci dochodéw ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 04 lipca 2007 r., 1 UK 36/07).

Jakkolwiek w postepowaniu przed sadem nie obowigzuja ograniczenia, co do zakresu Srodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia, to nie oznacza to dopuszczalno$ci ustalania wynagrodzenia w sposob
przyblizony lub prawdopodobny. Mozliwe jest dokonanie jedynie stosownych obliczen rachunkowych w oparciu
o dowody pozwalajace na ustalenie wynagrodzenia w spornym okresie, nie mozna natomiast ustala¢ wysoko$ci
zarobkow na podstawie przypuszczen, usrednien, czy tez hipotetycznych wyliczeni. Do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczen emerytalno-rentowych moze by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez
zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko§¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie
prawdopodobna. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny,
okreslone warunki zatrudnienia majg charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca



i konkretnym pracownikiem. Usrednione obliczenia, dokonane bez oparcia w dokumentacji obrazujacej pelne
warunki placy za dany okres zatrudnienia nie moga stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 r., IIl AUa 459/13, oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 03 wrzeénia 2013 r., III AUa 303/13). Nalezy tez wskazaé, ze obowigzek wykazania
wynagrodzenia ze wskazywanych lat zatrudnienia wyzszego niz przyjete przez organ rentowy, jako podstawa do
przeliczenia emerytury lub renty, ciazy na ubezpieczonym.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i odpowiada prawu. Wskazaé
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie zaszly przestanki do ponownego przeliczenia §wiadczenia emerytalnego,
bowiem ubezpieczony zaré6wno na etapie postepowania administracyjnego przed organem rentowym jak i
postepowania sgdowego nie powolal sie na okoliczno$ci ani nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw, mogacych
stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia wysokoéci pobieranego przez niego §wiadczenia.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é.

Sad Okregowy, badajac treS¢ zaskarzonej decyzji, przyznal racje organowi rentowemu i stwierdzil, ze w sprawie
nie bylo podstaw do uwzglednienia wnioskow odwolujacego w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Z cala
stanowczo$cig nalezy w tym miejscu podkresli¢, Zze bezsporne w sprawie jest to, ze odwotujacy nie dolaczyt zadnych
nowych dowodéw, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany decyzji organu rentowego, okreslajacej jego prawo do
emerytury, stad nie bylo podstaw do rewidowania prawomocnej decyzji organu rentowego. Odwolujacy dopiero po
wydaniu wyroku przez Sad I instancji, powolal sie na nowe dowody i przedstawil nowe dokumenty majgce uzasadniaé
jego wniosek, co nie moze mieé¢ jednak wplywu na prawidlowos$é decyzji organu rentowego z dnia 6 lipca 2017 ., a
ewentualnie moze stanowi¢ podstawe do wystapienia z nowym wnioskiem do organu rentowego.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sad Okregowy wywiodl, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest trafna i z

tych wzgledéw na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



