Sygn. akt VII U 902/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2017r. w Warszawie
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o rekompensate z tytulu pracy w warunkach szczegblnych

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 3 marca 2017 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. B. prawo do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz A. B. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2017r. A. B. zlozyla, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 3 marca 2017r., znak: (...), w ktérej organ rentowy dokonat przeliczenia emerytury, a
jednocze$nie odmowil przyznania rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Ubezpieczona wskazala, ze zaskarza decyzje w czeSci odmawiajacej prawa do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. Zarzucila, ze u jej podstaw legly bledne ustalenia faktyczne
sprowadzajace sie do uznania, ze ubezpieczona nie legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.
W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze w okresie od 30 maja 1989r. do 3 grudnia 1989r., czyli przez 188
dni, $wiadczyla te sama prace, co wezesniej — w pelnym wymiarze czasu pracy. Charakter czynno$ci faktycznych, na
ktorych oparty byt stosunek pracy, nie ulegl zmianie. Organ rentowy nie uznal jednak tego okresu z uwagi na brak
Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Po jego uwzglednieniu laczny staz pracy ubezpieczonej w warunkach
szczego6lnych bedzie wynosil 5650 dni, tj. 15 lat, 5 miesiecy i 21 dni.

Biorgc pod uwage zgloszone zarzuty i powolang argumentacje, A. B. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych oraz o zasadzenie na jej rzecz od organu



rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odwotanie z dnia 16 lipca 2017r., k. 2 — 4
a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wni6st o oddalenie odwolania.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze w dniu 17 lutego 2017r. A. B. zlozyla wniosek o ustalenie
prawa do rekompensaty. Zaskarzong decyzja odméwiono uwzglednienia tego wniosku. Rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu urodzonemu po 31 grudnia 1948r., jezeli przed dniem 1 stycznia 2009r. wykonywal przez co
najmniej 15 lat prace w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow art. 32133
ustawy emerytalnej. Ubezpieczonej na potrzeby ustalenia prawa do rekompensaty uwzgledniono okres zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) S.A. od 10 pazdziernika 1974r. do 31 maja 1975r., od 16 pazdziernika 1975r. do 30 listopada
1986r., od 1 czerwca 1987r. do 28 maja 1989r. oraz od 19 stycznia 1990r. do 3 kwietnia 1991r. na stanowisku
geologa w terenie, w lgcznym wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 22 dni. Nie zostal natomiast zaliczony okres zatrudnienia
ubezpieczonej w Przedsiebiorstwie (...) na terenie Algierii w okresie od 30 maja 1989r. do 3 grudnia 1989r., poniewaz
ubezpieczona nie przedstawila §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych (odpowiedz na odwolanie
z dnia 1 sierpnia 2017r., k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. B., urodzona w dniu (...), byla zatrudniona:

-w Przedsiebiorstwie (...) w W. (p6zniej w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w W.) w okresie od 10 pazdziernika 1974 roku do
30 wrzeénia 1991r. (§wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 1991r., k. 5 akt kapitalowych tom I, Swiadectwo pracy z dnia
24 listopada 2006r., k. 7 akt kapitalowych tom I, za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 24 listopada
2006r., k. 9 - 13 akt kapitalowych tom I);

-w Wydawnictwie (...) sp. z 0.0. w W. w okresie od 1 maja 1997r. do 31 lipca 1999r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku zastepcy glownej ksiegowej (§wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1999r., k. 25 — 27 akt emerytalnych tom I);

-w (...) sp. z 0.0. w W. w okresie od 6 marca 2000 roku do 31 marca 2000 roku w wymiarze pelnego etatu, na
stanowisku samodzielna ksiegowa (Swiadectwo pracy z dnia 31 marca 2000r., k. 29 akt emerytalnych tom I);

-w (...) sp. z 0.0. w W. w okresie od 1 kwietnia 2000r. do 31 maja 2001r. na stanowisku samodzielnej ksiegowej, w
pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2001r., k. 31 akt emerytalnych tom I);

-w (...) sp.z0.0.wW. wokresie od 1 czerwca 2001 roku do 30 czerwca 2007 roku na stanowisku samodzielna ksiegowa
i gléwna ksiegowa (Swiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 2007r., k. 33 - 35 akt emerytalnych tom I);

-w (...) sp.z0.0. w W. w okresie od 1 lutego 2002r. do 30 czerwca 2015r. jako gldwna ksiegowa (zaswiadczenie z dnia
30 czerwca 2015rT., k. 43 akt emerytalnych tom I, Swiadectwo pracy z dnia 24 sierpnia 2015r., k. 53 akt emerytalnych
tom I);

-w (...) w okresie od 1 lipca 2007r. do 17 listopada 2007r. na stanowisku glownej ksiegowej ($wiadectwo pracy z dnia
17 listopada 2007r., k. 37 — 39 akt emerytalnych tom I).

W okresie od 3 pazdziernika 1991r. do 16 listopada 1992r. A. B. byla zarejestrowana w Rejonowym Biurze Pracy
i pobierala zasilek dla bezrobotnych (zaswiadczenie z dnia 17 listopada 1992r., k. 15 akt kapitalowych tom I).
Nastepnie od dnia 1 grudnia 1992r. do 30 wrze$nia 1996r. oraz od 1 pazdziernika 1996r. do 30 kwietnia 1997r. byla
osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (potwierdzenie ubezpieczenia z dnia 28 listopada 2011r., k. 39 — 43 akt
kapitalowych tom I, potwierdzenie ubezpieczenia z dnia 8 grudnia 2011r., k. 45 akt kapitalowych tom I).

W okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. ubezpieczona w okresach: od 10 pazdziernika 1974r. do 31
maja 1975r. oraz od 16 pazdziernika 1975r. do 30 wrzeénia 1991r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata



prace: wiertnicze, hydrogeologiczne przy poszukiwaniu surowcoéw i wody na stanowiskach: technik geolog, starszy
technik geolog, dokumentator, a nastepnie samodzielny dokumentator, stanowigce prace geologa zatrudnionego w
terenie — wymienione w wykazie A, dzial I, poz. 4, pkt 19 wykazu stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Prezesa
Centralnego Urzedu Geologii z dnia 4 lipca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w
zakladach pracy resortu bylego Centralnego Urzedu Geologii. W okresie zatrudnienia u ww. pracodawcy korzystala
z urlopéw bezplatnych w okresach: od 1 grudnia 1986r. do 31 maja 1987r., od 29 maja 1989r. do 18 stycznia 1990r.
oraz od 4 kwietnia 1991r. do 30 wrzeénia 1991r. (§wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych z dnia 3
lutego 2014r., nienumerowana karta akt emerytalnych tom I).

W dniu 23 maja 1989r. A. B. podpisala z Przedsiebiorstwem (...) umowe o prace za granica — w Algierii, na czas
okre$lony od 30 maja 1989r. do 9 pazdziernika 1989r., w charakterze centralnego projektanta — kierownika grupy
robo6t. Na czas od 29 maja 1989r. do zakonczenia kontraktu macierzysty zaklad pracy byl zobowiazany udzieli¢
ubezpieczonej urlopu bezplatnego (umowa z dnia 23 maja 1989r., nienumerowana karta akt emerytalnych tom I).

Ubezpieczona i Przedsiebiorstwo (...)podpisali trzy aneksy do umowy o prace z dnia 23 maja 1989r. Jeden dotyczyl
zasad wynagradzania, dwa za$ okresu trwania umowy, ktéry to okres najpierw zostal przedluzony do 31 grudnia
1989r., a potem skrocony do 17 grudnia 1989r. (aneksy do umowy z dnia 23 maja 1989r., nienumerowane karty akt
emerytalnych tom I). Ostatecznie A. B., ktéra kontrakt w Algierii rozpoczela w dniu 30 maja 1989r., zakonczyla prace
przy jego realizacji z dniem 3 grudnia 1989r. (za$wiadczenie z dnia 3 grudnia 1989r. oraz zawiadomienie z dnia 18
grudnia 1989r., nienumerowane karty akt emerytalnych tom I).

Wraz z ubezpieczona do Algierii leciala oraz wracala K. B., ktéra prace na kontrakcie rozpoczela wcze$niej niz
ubezpieczona, ale korzystala z tzw. rekuperacji, czyli dni wolnych w zamian za prace w soboty i niedziele. Miejsce
pracy K. B. znajdowalo sie w innym rejonie Algierii, w znacznym oddaleniu od rejonu prac wykonywanych przez A.
B.. K. B. zajmowala sie poszukiwaniem zelaza, za$ ubezpieczona soli. Metoda poszukiwan byla podobna i polegala na
kartowaniu powierzchniowym (zeznania §wiadka K. B., k. 18 — 19 a.s., zeznania A. B., k. 19 — 21 a.s.).

A. B. po przylocie do Algierii w gléwnej bazie w B. otrzymala mape i zadania, jakie ma realizowaé. Potem
zostala przetransportowana do bazy, gdzie pracowala i jednocze$nie mieszkala w niewielkim baraku. Tam musiala
zorganizowaé sobie transport i ludzi do pomocy technicznej. Jej praca odbywala sie w terenie po to, by potem
zaprojektowaé miejsca wiercenia w celu odnalezienia soli. Wedlug mapy ubezpieczona na kazdy dzien wyznaczala
marszruty i wedlug tych marszrut przemieszczala sie po terenie wraz z plecakiem. Zbierala tam probki, opisywala
co widzi i rejestrowala zmiany zachodzace na powierzchni ziemi. Osoba, ktora jej towarzyszyla realizowala zadania
polegajace na ochronie przed dzikimi zwierzetami oraz pasterzami, ktorzy w tamtych rejonach wypasali kozy, a takze
wchodzita w wyzsze partie i stamtad pobierala probki. Praca terenowa rozpoczynala sie okolo godziny 7.00 i konezyla
okolo 16.00, kiedy nastepowal powrdt do bazy na obiad. Potem w bazie A. B., podobnie jak K. B., opracowywata
materialy przywiezione z terenu i sporzadzala dokumentacje. Probki raz w miesiacu byly transportowane do glownej
bazy. Warunki atmosferyczne podczas wykonywania wymienionej pracy byly rézne. Temperatury byly wysokie,
dochodzily do 50 stopni Celsjusza. Zdarzaly sie takze silne wiatry badz duze opady utrudniajace prace terenowa
(zeznania $wiadka K. B., k. 18 — 19 a.s., zeznania A. B., k. 19 — 21 a.s.).

A. B. wdniu 29 czerwca 2015r. zlozyta wniosek o emeryture (wniosek o emeryture, k. 3 — 39 akt emerytalnych tom I).
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 27 lipca 2015r. przyznal ubezpieczonej emeryture,
obliczona na podstawie art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (decyzja ZUS z dnia 17 lipca 2015r., k. 45 — 47
akt emerytalnych tom I).

W dniu 17 lutego 2017r. ubezpieczona wnioskowala do ZUS o doliczenie do emerytury rekompensaty z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Do wniosku dolaczyta dokumenty dotyczace jej pracy w warunkach
szczegoblnych (wniosek z dnia 16 lutego 2017r. z zalacznikami, nienumerowane karty akt emerytalnych tom I).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 3 marca 2017r. decyzje przeliczajaca emeryture, w
ktorej jednoczesnie wskazal, ze nie ma podstaw do przyznania rekompensaty, poniewaz ubezpieczona nie udowodnila



15 lat pracy w warunkach szczegblnych (decyzja ZUS z dnia 3 marca 2017r., nienumerowana karta akt emerytalnych
tom I).

A. B. odwolala sie od decyzji z dnia 3 marca 2017r. (odwolanie z dnia 16 lipca 2017r., k. 2 — 4 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodéw z dokumentéow
zawartych w aktach emerytalnych i kapitalowych. Ponadto za podstawe ustalen faktycznych zostaly przyjete
wiarygodne zeznania Swiadka K. B. oraz zeznania ubezpieczonej. Co prawda Swiadek i ubezpieczona nie pracowaly w
tym samym miejscu, a nawet podczas pobytu w Algierii — pomijajac loty do Algierii i z powrotem — nie spotkaly sie,
niemniej jednak K. B. ogélnie wiedziala, jaki by} cel pracy ubezpieczonej w Algierii. Chodzilo o poszukiwanie soli, co
ubezpieczona potwierdzila i trudno bylo, biorgc pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego i logike, zakwestionowac
zeznania §wiadka w tej cze$ci. Dodatkowo wazne bylo to, ze i Swiadek, i ubezpieczona wiele lat pracowaly w tym
samym zakladzie pracy, na podobnych stanowiskach i obie od strony technicznej znaly zasady wykonywania prac
poszukiwawczych — bez wzgledu na to, czy chodzito o sdl, o zelazo, czy o inne surowce. Z tego wzgledu opis §wiadka
dotyczacy metody pracy przy poszukiwaniu soli, zreszta zbiezny z tym, co opisala sama ubezpieczona, zostal oceniony
jako wiarygodny.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej, ktora wskazala w czeSci te same okolicznoSci, o jakich zeznawala swiadek.
Roéwniez w pozostalym zakresie, ktorego nie obejmowala wiedza $wiadka, Sad uwzgledniajac dokumenty oraz brak
podstaw do tego, by negowac to, co podala A. B., dat wiare temu, co zeznala.

Sad oddalil wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp. Zdaniem Sadu
przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu na okoliczno$¢ oceny charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczong
w Algierii, bylo bezcelowe, niepotrzebne i jedynie przedluzaloby postepowanie. Sad, uwzgledniajac zgromadzony
material i obowigzujace przepisy, byl w stanie samodzielnie ocenié, czy praca A. B. w spornym okresie, byla praca
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze. Dodatkowo Sad uwzglednil, ze zgodnie z pogladami
prezentowanymi w orzecznictwie ustalenie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach co do zasady nie wymaga
wiadomoSci specjalnych uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 30 marca 2000r., IT UKN 446/99, OSNP 2001/18/562 i z dnia 8 stycznia 2009r., I UK 201/08, Lex nr 738338,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 lipca 2016r., III AUa 240/16).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 3 marca 2017r., znak: (...), jako
zasadne zastlugiwalo na uwzglednienie.

Regulacja dotyczaca rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegolnych, o ktéra ubiegala sie A. B., zostala
wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz.
965). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla
0s0b, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j. Z kolei warunki jej przyznawania oraz sposob jej obliczenia
wskazujg art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale III ,Rekompensata”. Art. 23 stanowi, ze ustalenie rekompensaty
nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz, ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 21 ust.
1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, Ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, o ktérej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie
skutkéw utraty mozliwosci przejscia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw
zatrudnionych przy pracach w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty



realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwosci wcze$niejszego zakonczenia aktywnos$ci zawodowej,
lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazane przepisy art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze
przeslanki nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiggniecie okresu
pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z
FUS wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przestanka negatywna, ktora
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze ona
budzié watpliwosci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzié
do wniosku, ze prawo do rekompensaty przysluguje wylgcznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek
emerytury z FUS. Skoro jednak, zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przyznawana
jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS kapitat poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., za ktérych byly
oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.
2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiggnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego swiadczenia.
Przyja¢ tym samym roéwniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci
ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998r. Shuszno$¢ wskazanej interpretacji potwierdzit
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. (III AUa 717/15, Lex nr 1964970).

Jesli chodzi o wskazane wyzej przestanki pozytywne nabycia prawa do rekompensaty, to analiza cytowanych przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po
1948r., ktére przed 1 stycznia 2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy
ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, takze przy ustalaniu prawa
do rekompensaty beda uwzglednione tylko okresy, w ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jednocze$nie rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nawet jesli tego prawa nie zrealizowala. Per analogiam prawa do rekompensaty nie ma osoba, ktora nie
przeszla na emeryture pomostowa mimo spelienia warunkow.

W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Sadu, A. B. legitymuje sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Organ
rentowy w odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze uwzglednil jako taki okres, prace w Przedsiebiorstwie (...) S.A. od
10 pazdziernika 1974r. do 31 maja 1975r., od 16 pazdziernika 1975r. do 30 listopada 1986r., od 1 czerwca 1987r. do
28 maja 1989r. oraz od 19 stycznia 1990r. do 3 kwietnia 1991r. na stanowisku geologa w terenie, w lgcznym wymiarze
14 lat, 11 miesiecy i 22 dni. Jesli chodzi za$ o okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) na terenie Algierii w okresie od
30 maja 1989r. do 3 grudnia 1989r., to wedlug Zakladu, nie podlegal on uwzglednieniu z uwagi na brak §wiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych. Odnoszac sie do wskazanej okolicznoSci braku §wiadectwa, na jaka powotal sie
Zaklad, nalezy podnies¢, ze wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze powinno
by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym
charakterze lub w §wiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, I UKN 417/97 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych jest
jednak dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane.
Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w my$l stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie
zalicza sie $wiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne organy panstwowe
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., III AUa 783/13, Lex nr 1409118). Z

Z powyzszego wynika, ze brak §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych badz w szczegdlnym charakterze nie stoi
na przeszkodzie ustaleniu, ze taka praca byta wykonywana tym bardziej, ze w razie wszczecia postepowania sagdowego,
toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania



uprawnien do emerytury w wieku obnizonym (takze w sprawie o rekompensate), dopuszczalne jest przeprowadzanie
wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. Wynika to z tego, ze w
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania

cywilnego.

W rozpatrywanej sprawie A. B. nie otrzymala Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych odnoénie
zakwestionowanego przez ZUS okresu, ale skoro — zgodnie z tym, co zostalo wskazane - w postepowaniu sgdowym
mozna przeprowadzaé wszelkie dowody dla wykazania okolicznoSci spornych, Sad przestuchat swiadka i ubezpieczona
odno$nie rodzaju prac realizowanych w Algierii w okresie od 30 maja 1989r. do 3 grudnia 1989r., a takze uwzglednil
dokumenty dotyczace tego spornego okresu. Swiadek i ubezpieczona zgodnie wskazaly, ze A. B. pracujac w Algierii
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w terenie przy poszukiwaniu soli. Dodatkowo opracowywala
material zdobyty podczas prac terenowych i przygotowywala dokumentacje, co jednak takze odbywalo sie w terenie (w
bazie, gdzie ubezpieczona i pracowala, i mieszkala), a ponadto bylo realizowane w czasie przekraczajacym 8 godzinny
dobowy czas pracy.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego, do ktérego nalezy sie odwola¢ na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wskazuje w § 2 ust. 1, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
W przypadku ubezpieczonej mialo miejsce stale, w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywanie prac, o ktérych
mowa w Dziale I ,W gornictwie” pod poz. 4 ,Prace wiertnicze, geofizyczne, hydrogeologiczne i geodezyjne przy
poszukiwaniu surowcéw i wody” wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.
Jak wskazuja zeznania K. B., zeznania ubezpieczonej oraz dokumenty, A. B. stale realizowala czynnosSci geodezyjne
przy poszukiwaniu soli. Wykonywala je w terenie. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zgodnie z wykazem A, Dziat I, poz.
4 realizowala stale prace w warunkach szczegblnych. Dodatkowym potwierdzeniem tego jest to, ze prace geodety
terenowego, jakie wykonywala ubezpieczona w spornym okresie, zostaly wymienione w Dziale I, poz. 4 pkt 4 wykazu
stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. w sprawie
okres$lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych
warunkach (Dz. Urz. WUG z 1983r., Nr 8, poz. 12). Wprawdzie realizowanie wskazanych prac nastepowalo za granica,
niemniej jednak w wyroku z dnia 5 listopada 2009r. (II UK 108/09) Sad Najwyzszy wskazal, ze okres wykonywania
za granicg pracy w szczeg6lnych warunkach u pracodawcy zagranicznego podlega wliczeniu do okresu takiej pracy
wymaganego przez § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), jezeli zostal uznany za okres sktadkowy z mocy art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.). W przedmiotowej sprawie, ubezpieczonej okres od 30 maja 1989r. do 3 grudnia 1989r. zostal uwzgledniony
jako sktadkowy, o czym $wiadcza decyzje dot. ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego. Wobec tego nie moglo byé
watpliwo$ci, ze sporny okres, cho¢ dotyczyt pracy za granica, podlegal uwzglednieniu jako okres wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych. Po zsumowaniu z okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, ktory zaaprobowat organ
rentowy, stanowi on lacznie ponad 15 lat. Tym samym warunek, ktérego spelnienie organ rentowy kwestionowal,
zdaniem Sadu, ziécit sie.

Wobec powyzszego A. B. spelila przeslanki pozytywne, by uzyska¢ prawo do rekompensaty z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Jednocze$nie nie zaistnialy te przeslanki negatywne, ktére wykluczylyby mozliwo§é

uzyskania rekompensaty. Sad zatem zmienit zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. w ten sposéb, ze
przyznal ubezpieczonej prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych na podstawie art. 21 ustawy
o emeryturach pomostowych.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem ubezpieczona byta
strong wygrywajaca, a wobec faktu, ze reprezentowal ja adwokat, zasgdzeniu od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...)Oddzial w W. podlegaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl. Wysoko$¢ tychze kosztow zostala ustalona
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) wedlug stanu obowiazujacego na dzien zlozenia odwolania.



