Sygn. akt VII U 904/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 24 kwietnia 2017 r., Nr(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

S. M. w dniu 13 czerwca 2017 r. zlozyl odwolanie

za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 24 kwietnia 2017 r.,
nr: (...). Odwolujacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania lub o jej zmiane poprzez umorzenie naleznoéci z tytulu sktadek: na ubezpieczenia
spoleczne

za okres od lutego 2007 r. do marca 2007 r. i od sierpnia do pazdziernika 2008 r. w kwocie 14.226,95 zlotych, na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego

do marca 2007 r. i od sierpnia 2007 r. do pazdziernika 2008 r. w kwocie 6.350,12 zlotych oraz na Fundusz Pracy za
okres od lutego 2007 r. do marca 2007 r. i od sierpnia 2007 r. do pazdziernika 2008 r. w kwocie 1.191,93 zlotych.
Ubezpieczony wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Odwotlujacy podniost,

ze zaskarzona decyzja zostala podpisana przez zastepce Dyrektora Oddzialu ZUS, ktory nie jest upowazniony do
wydania decyzji. Ubezpieczony wskazal rowniez, ze jest osobg przewlekle chora na astme, a w okresie, kiedy miala
nastapic splata zalegloséci naleznosci, wystapily bardzo powazne problemy natury rodzinnej ( k. 2-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 czerwca 2017 r. wniésl o jego
oddalenie oraz

o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Organ rentowy wskazal, ze
odwolujacy nie oplacil nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
decyzji z dna 3 lutego 2016 r. Zdaniem Oddzialu zarzuty dotyczace braku umocowania do podpisania decyzji przez
zastepce Dyrektora Oddziatu ZUS

sg bezprzedmiotowe, gdyz osoba podpisujaca w imieniu organu rentowego decyzje nie jest zobowigzana do zalaczenia
do niej stosownego umocowania.



W ocenie organu rentowego inne okoliczno$ci przywolane w tresci odwolania rowniez nie zastuguja na uwzglednienie,
poniewaz ubezpieczony mial rok czasu na dokonanie zaplaty naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu (k. 8 a. s.).

Odwolujacy w piSmie procesowym z dnia 7 wrze$nia 2017 r. zarzucil dodatkowo, ze organ rentowy w decyzji z dnia
3 lutego 2016 r. nie ustalil

w sposob prawidlowy warunkéw umorzenia naleznosci z tytulu sktadek wymienionych w punkecie 1, gdyz nie okreslono
kwotowo wysoko$ci uregulowania nalezno$ci niepodlegajacych abolicji wraz z odsetkami w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie tej decyzji (k. 20 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. dopuscit dowod

z dokumentoéw zgromadzonych w aktach rentowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. dotaczonych do
akt niniejszej sprawy,

a dotyczacych S. M. (k. 35 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. M. w dniu 7 grudnia 2015 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. wniosek o umorzenie
nalezno$ci z tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (akta ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wydal decyzje

z dnia 3 lutego 2016 r., nr: (...) na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. Organ rentowy w
punkcie 1 decyzji okreslil, ze wedlug stanu na dzien 26 listopada 2015 r. umorzeniu beda podlega¢ naleznosci z tytulu
skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okresy od lutego 2007 r. do marca 2007 r. oraz od sierpnia 2007 r. do pazdziernika
2008 r. w lacznej kwocie 14.226,95 zlotych, w tym z tytulu sktadek w wysokosci 7.552,95 zlotych i odsetek w wysokosci
6.674,00 zlotych;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od lutego 2007 r. do marca 2007 r. oraz od sierpnia 2007 r. do pazdziernika
2008 r. w kwocie 6.350,62 zlotych, w tym
z tytulu sktadek w wysokosci 3.379,62 zlotych i odsetek w wysokosci 2.971,00 zlotych;

- na Fundusz Pracy za okresy od lutego 2007 r. do marca 2007 r. oraz
od sierpnia 2007 r. do pazdziernika 2008 r. w kwocie 1.191,93 zlotych, w tym
z tytulu sktadek w wysokoSci 634,93 zlotych i odsetek w wysokosci 557,00 zlotych.

W punkcie 2 decyzji organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia podanych kwot jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu. Oddziat podni6st jednoczeénie, ze naleznosci z tytutu skladek za okres od dnia 1 stycznia
1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzeniu nalezy uregulowa¢ w terminie

12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie
zgodnie z zasadami okre$lonymi

w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz wydanym na jej podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu postepowania

w sprawach rozliczania skladek, dla ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (akta ZUS).

Odwolujacy odebral decyzje organu rentowego za poSrednictwem osoby trzeciej w dniu 9 lutego 2016 r., ktéra
uprawomocnila sie w dniu 10 marca
2016 r. (akta ZUS).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wydal zaskarzona decyzje z dnia 24 kwietnia 2017 r., nr:(...) na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z
art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.

o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosc.
Organ rentowy odmoéwil umorzenia naleznosci z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okresy od lutego 2007 r. do marca 2007 r. oraz od sierpnia 2007 r. do pazdziernika
2008 r. w lacznej kwocie 14.226,95 zlotych, w tym z tytulu skladek w wysoko$ci 7.552,95 zlotych i odsetek w wysoko$ci
6.674,00 zlotych;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od lutego 2007 r. do marca 2007 r. oraz od sierpnia 2007 r. do pazdziernika
2008 r. w kwocie 6.350,62 zlotych, w tym
z tytulu sktadek w wysokosci 3.379,62 zlotych i odsetek w wysokoSci 2.971,00 zlotych;

- na Fundusz Pracy za okresy od lutego 2007 r. do marca 2007 r. oraz
od sierpnia 2007 r. do pazdziernika 2008 r. w kwocie 1.191,93 zlotych, w tym
z tytulu sktadek w wysokos$ci 634,93 zlotych i odsetek w wysokoSci 557,00 zlotych.

Organ rentowy wskazal, Ze do dnia 10 marca 2017 r. odwolujacy nie uregulowal naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu. Wobec powyzszego w ocenie Oddzialu warunek do umorzenia naleznoéci okre$lony w art. 1 ust. 10 ustawy
z dnia

9 listopada 2012 r. 0o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢ nie zostal spelniony przez odwolujacego (akta ZUS).

Odwolujacy jest osobg przewlekle chora na astme. W okresie zobowigzania do splaty nalezno$ci, odwolujacy pomagat
swojemu zieciowi — J. D., poniewaz byt hospitalizowany (k. 21-22 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych i aktach sadowych.
Zgromadzony material dowodowy nie byl kwestionowany przez strony procesu i stanowil podstawe do wydania
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. z dnia 24 kwietnia 2017 r., nr: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo wydal decyzje w
oparciu o przepisy ustawy z dnia

9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) zwanej dalej ,,ustawq” oraz, czy zachodzily szczegblnie
uzasadnione okolicznoS$ci zwiazane z nieoplaceniem przez odwolujacego nalezno$ci

w terminie.

Art. 1 ust. 1 ustawy stanowi, ze na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych:

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa
w ust. 8,



2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W myél art. 1 ust. 6 ustawy, umorzenie naleznosci, o ktérych mowa

w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam
okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego

lub komornika sadowego.

W rozumieniu art. 1 ust. 8 ustawy, Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia,
w ktorej ustala takze kwoty naleznoéci, o ktdorych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy, warunkiem umorzenia naleznosci,

o ktorych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzienh wydania decyzji,

o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek

za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych,

a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

W $wietle art. 1 ust. 11 ustawy niepodlegajace umorzeniu naleznosci,
o ktorych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej
mowa w ust. 8.

Jak stanowi art. 1 ust. 12 ustawy, w przypadku, gdy w terminie

12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone

na raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po
ich oplaceniu.

W pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, ze ustawodawca przyjal zasade, zgodnie z ktdra umozliwione zostalo umorzenie
wnioskodawcy nieoplaconych skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz wypadkowe z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz naleznych
od nich odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow
egzekucyjnych. Warunkiem umorzenia tychze naleznosci jest oplacenie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Sad
doszedl do przekonania

na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy oraz w oparciu

0 obowigzujace przepisy prawa, ze organ rentowy prawidlowo zastosowal dyspozycje zawarte w ustawie z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnosé. Sad zwazyl, ze odwolujacy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wydanej w dniu 3 lutego
2016 r., byl zobowigzany w ciggu

12 miesiecy do splacenia naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu. Ustawa uzaleznia mozliwo$¢ umorzenia nalezno$ci
zawartych w zaskarzonej decyzjach organu rentowego od spelnienia opisywanej przestanki.



W ocenie Sadu organ rentowy wydal wszystkie decyzje w toku postepowania dokonujac merytorycznej analizy sytuacji
faktycznej odwolujacego oraz dokonal powyzszego w oparciu o obowiazujace przepisy prawa. ,,Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych w decyzji wydanej na podstawie

art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieptaconych sktadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢ obowiazany jest wskazaé kwoty podlegajacych umorzeniu naleznoéci
i okresli¢ wszystkie warunki, jakie musi spelnié¢ ubezpieczony, aby uzyskaé¢ decyzje o umorzeniu niezaplaconych
nalezno$ci.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt III AUa 823/15) Odwolujacy wniost
o uchylenie zaskarzonej decyzji i stwierdzenie jej niewazno$ci. Sad jednakze zwazyl, ze nawet w przypadku uznania,
ze decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, nie jest wladny
do jej uchylenia. Sad I instancji bada jedynie, czy zaskarzona decyzja zostala wydana merytorycznie prawidlowo,
natomiast formalne czynnosci podjete przez organ rentowy w toku postepowania wyjaéniajacego sa poza przedmiotem
rozstrzygniecia. Tym niemniej Sad zwazyl, ze kwestia zwigzana z wydaniem zaskarzonej decyzji przez rzekomo
nieupowaznionego pracownika organu rentowego zostala wyjaséniona na etapie postepowania sadowego. Organ
rentowy bowiem jako zalacznik do odpowiedzi na odwolanie przedstawil pelnomocnictwo, zgodnie z ktérym J. Z.
bedacy zastepca Dyrektora Oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

w R., jest osoba upowazniong do reprezentowania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie wlasciwym dla
Oddziatu oraz podleglych mu inspektoratow i biur terenowych.

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy zgodnie z procedura poinformowal odwolujacego za pomoca wydanych
zgodnie z prawem decyzji

o warunkach umorzenia naleznosci powstatych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnosé. Sad zwazyl, ze zaskarzona przez ubezpieczonego decyzja zostala wydana przez organ rentowy w sposob
prawidlowy, rzetelny i logiczny. Odwolujacy zarzucal decyzji z dnia 3 lutego 2016 r., Ze powinna réwniez okreslaé
warunki umorzenia naleznosci. W ocenie ubezpieczonego organ rentowy nie okreslil kwotowo, w jakiej wysokoSci
zobowigzany jest do uregulowania nalezno$ci niepodlegajacych abolicji wraz

z odsetkami w terminie 12 miesiecy od jej uprawomocnienia oraz, ze nie wskazal, ze warunkiem umorzenia
jest rowniez uregulowanie kosztéw postepowania egzekucyjnego. Jednakze posilkujac sie orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego, nalezy stwierdzic¢, ze zarzuty odwolujacego sa bezzasadne

i nieuzasadnione. Zgodnie bowiem z jego trescig, ,ocena prawidlowos$ci decyzji odmawiajacej umorzenia nalezno$ci
wydanej na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é wskutek niespelnienia warunku, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 10 nie moze sie ograniczaé do jej zakwestionowania, a w konsekwencji wzruszenia wylacznie wobec
faktu, ze we wczeéniejszej decyzji - okreslajacej warunki umorzenia wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy - organ
rentowy ograniczy} sie

do enumeratywnego wskazania wymienionych w art. 1 ust. 1i 6 nalezno$ci podlegajacych umorzeniu i jednocze$nie
zaniechal takiego enumeratywnego wskazania co do naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, ktore podlegaja splacie
w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia decyzji warunkowej, poprzestajac wylacznie na przywolaniu tresci art. 1
ust. 10 i 11 ustawy. Ocena taka powinna by¢ kazdorazowo dokonana z uwzglednieniem indywidualnych okolicznoéci
danej sprawy, w tym informacji faktycznie udzielanych przez organ rentowy oraz zachowania przez platnika miary
nalezytej staranno$ci

w dzialaniach zmierzajacych do wywiazania sie z obowigzku uregulowania nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w
terminie 12 miesiecy

od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy”. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt III AUa 1693/15).

Przechodzac za$ do oceny indywidualnych okolicznoSci sprawy, ktére tez zostaly podniesione w toku procesu, Sad
zwazyl, ze przewlekla choroba odwoltujacego zwiazana z astmg czy tez ofiarowana pomoc choremu zieciowi

w okresie zobowigzujacym go do splaty zaleglych nalezno$ci nie moze skutkowaé zmiang zaskarzonej decyzji.
Analiza sytuacji rodzinnej oraz zdrowotnej odwolujacego sie nie prowadzi do konkluzji, jakoby zachodzil ,,szczegblnie
uzasadniony przypadek” pozwalajacy na umorzenie naleznoéci, poniewaz mial on zakre$lony roczny termin na



spelienie przestanki, od ktérej uzaleznione jest umorzenie pozostalych nalezno$ci z tytulu skladek. W ocenie
Sadu ubezpieczony pomimo problemoéw powstalych w spornym okresie czasu, mial mozliwo$¢ podjecia skutecznego
dzialania i wykonania zobowigzania naloZonego przez organ rentowy w decyzji z dnia 3 lutego 2016 .

ZARZADZENIE
(...)
(...)



