Sygn. akt VII U 906/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2017r. w Warszawie
sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 7 czerwca 2017 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2017r. M. D. zlozyl, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 7 czerwca 2017r., znak: (...), ktéra odméwiono mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Zaskarzonej decyzji ubezpieczony zarzucil naruszenie:

« art. 107 § 1 w zw. z art. 268a k.p.a. poprzez wydanie decyzji przez osobe nieupowazniong ewentualnie poprzez
brak powolania sie przez osobe wydajgca decyzje na istnienie stosownego upowaznienia do jej wydania;

« art. 4 pkt 21 5 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez uznanie, ze na dzien 1 stycznia 2009r. nie udowodnit
okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacego 15 lat (w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych), podczas gdy w okresie od 1 listopada 1992r. do 30 wrze$nia
1995r., a nastepnie od 1 pazdziernika 1995r. do 31 grudnia 2008r. wykonywal prace wymienione w zalaczniku
nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych, co zostalo potwierdzone w $§wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 4 marca 1997r., wystawionym przez spolke pod firma (...)sp. z 0.0. z siedziba w
W. oraz w §wiadectwie wykonywania pracy z dnia 31 lipca 2009r. wystawionym przez spotke pod firma (...) sp.
z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.;

« art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez uznanie, ze zlozenie drukéow (...) do 31 marca danego roku
kalendarzowego za poprzedni rok, a w przypadku wystapienia z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej,
zgloszenie danych o pracy w szczegbdlnych warunkach w danym roku kalendarzowym jest przestanka przyznania
prawa do emerytury pomostowej, podczas gdy obowiazki platnika w tym zakresie majg niejako charakter



informacyjno-sprawozdawczy, w zwiazku z czym brak przedlozenia ww. dokumentéw przez platnika nie wplywa
na fakt, ze pracownik §wiadczyt prace w szczegdlnych warunkach.

W zwigzku z powyzszym ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do emerytury pomostowej, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze decyzja odmawiajgca mu prawa do emerytury pomostowej
zostala wydana przez aprobanta mgr S. C., ktéra nie powolala sie na stosowne upowaznienie niezbedne do wydania
decyzji. W zwiazku z tym w jego ocenie doszlo do razacego naruszenia art. 107 § 1 w zw. z art. 268a k.p.a., co
uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony podkreslil rowniez, ze wbrew twierdzeniom
organu rentowego osiaggnat wiek uprawiajacy do emerytury pomostowej. Dodal, ze spelnia réwniez warunek dotyczacy
stazu pracy w szczegblnych warunkach, bowiem w okresie od 1listopada 1992r. do 30 wrzeénia 1995r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace tadowacza samolotowego na stanowisku brygadzisty, bedac zatrudnionym
w (...)sp. z o0.0. z siedziba w W., co pracodawca potwierdzil w wystawionym $wiadectwie pracy w warunkach
szczegblnych. Z kolei w okresie od 1 pazdziernika 1995r. do 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, bedgc zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) sp. z 0.0., co rdwniez zostalo potwierdzone
w Swiadectwie pracy w warunkach szczego6lnych. W konsekwencji, w ocenie ubezpieczonego, spelnia on przestanki
przyznania mu prawa do emerytury pomostowej (odwolanie z dnia 277 czerwca 2017r., k. 2-11 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 sierpnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie udowodnil wykonywania po
dniu 31 grudnia 2008r. pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wymienionej w nowych
wykazach prac, a takze w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie ukonczyl 60 lat. Organ rentowy zaznaczyl, ze
ubezpieczony co prawda oswiadezyl, ze po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze, jednak nie poparl tego Zadnym zaswiadczeniem z zakladu pracy.

Wobec powyzszego organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 7 czerwca 2017r. odmowit M. D. prawa do emerytury
pomostowej i uznal, ze odwolanie od w/w decyzji jako bezzasadne powinno podlegaé¢ oddaleniu (odpowiedZ na
odwolanie z dnia 16 grudnia 2016r., k. 9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony M. D., ur. (...), w okresie od 15 lipca 1977r. do 15 kwietnia 1978r. byt zatrudniony w Zakladach (...) wW.,
na stanowisku kontroler jakoéci wyrobow (Swiadectwo pracy z dnia 10 maja 1978r., k.3v akt kapitalowych). Nastepnie
od 15 czerwca 1978r. do 31 maja 1980r. pracowal jako elektromonter instalacji maszyn i urzadzen technologicznych
w Zakladzie (...) (Swiadectwo pracy z dnia 30 maja 1980r., k. 4v akt kapitalowych). Z kolei od 6 czerwca 1980r. do
30 czerwca 1985r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W. (§wiadectwo pracy z dnia 28 czerwca 1985r., k.
5v akt kapitalowych).

W dniu 9 pazdziernika 1992r. ubezpieczony podpisal umowe o prace z (...) sp. z 0.0. Na podstawie tej umowy od
1 listopada 1992r. zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku agenta ds. obslugi plytowej,
na czas okre$lony wynoszacy 4 miesiace (u mowa o prace z dnia 9 pazdziernika 1992r., k. 29-30 akt osobowych
(...)). Nastepnie w dniu 22 lutego 1993r. spotka zawarla z nim kolejng umowe o prace na czas okreslony, od 1
marca 1993r. do 28 lutego 1994r. W okresie tym ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku pracownika ds.
obstugi plytowej. Do jego obowiazkéw na tym stanowisku nalezal m.in: zaladunek, wytadunek cargo, przewoz cargo
pomiedzy terminalem a samolotem lub miedzy rownymi punktami plyty lotniska, przyjmowanie, dostarczanie i
manualna obstuga frachtu i materialéw potrzebnych macierzystej firmie, sortowanie poczty i bagazu w hali odlotow,
prowadzenie i wypelnianie odpowiednich formularzy, czyszczenie wnetrza samolotow, obsluga i montaz elementow
stalych i ruchomych wyposazenia kabin, prowadzenie cysterny z paliwem i czynnos$ci zwiazane z jej obstuga, a takze
podlgczanie agregatéowi (...). Ponadto jako pracownik ds. obslugi ptywowej ubezpieczony byt sporadycznie kierowany



do: czyszczenia samolotu z zewnatrz (w tym odlodzenia), prac porzadkowych w miejscu pracy, oczyszczania plyty
lotniska, a takze obshugi i czyszczenia sprzetu (umowa o prace z dnia 22 lutego 1993r., k. 20-21 akt osobowych (...)
opis stanowiska pracownika ds. obstugi plytowej, k. 22-23 akt osobowych (...), zeznania Swiadka W. B., k. 51-52 a.s.,
zeznania $wiadka S. S., k. 52-53 a.s., zeznania ubezpieczonego, k. 54-56 a.s.).

W dniu 24 lutego 1994r. M. D. i (...)sp. z o0.0. podpisali kolejna umowe o prace. Na podstawie tej umowy od 1
marca 1994r. ubezpieczony zostal zatrudniony na pelen etat, na czas nieokreslony, na stanowisku brygadzista. Do
obowigzkow ubezpieczonego na tym stanowisku pracy, oprocz czynnoéci okreSlonych dla pracownika plyty lotniska,
ktoére réowniez wykonywal, nalezalo: podejmowanie odpowiednich dzialan zapewniajacych sprawna i terminowa
realizacje zadan, demonstrowanie wlasciwych procedur i metod pracy, wlaczajac w to zasady bezpieczenstwa czy
rozdzielania pracy, powiadamianie kierownika zmiany o ewentualnych problemach, pomaganie mu w jak najlepszym
wykorzystaniu pracownikéw, narzedzi, sprzetu i materialow, a takze wykonywanie polecen stuzbowych kierownika
zmiany. Ubezpieczony byt w szczeg6lnos$ci odpowiedzialny za: dopilnowanie, aby polecenia przelozonych zostaly
szybko i prawidlowo wypelhione; podejmowanie decyzji oraz dzialan majgcych na celu jak najlepsze zaspakajanie
potrzeb uslugobiorcoéw; wydawanie polecen oraz upewnienie sie, ze jego podwladni sa wlasciwie przeszkoleni, a
w zwigzku z tym sa w stanie wykonywaé jego polecenia; dopilnowanie przestrzegania postanowien i przepisow
obowiazujacych na danych stanowiskach pracy w zakresie BHP, p.poz., ochrony mienia, itp.; zbieranie informacji
dot. wypadkéw przy pracy; uczestnictwo w spotkaniach majgcych na celu poprawe jakosci $§wiadczonych ushug;
dopilnowanie, zeby wszyscy czlonkowie brygady zostali wcze$niej odpowiednio przeszkoleni oraz uzywali tylko ten
sprzet, narzedzia i pojazdy, na obstuge ktdérych posiadaja odpowiednie pozwolenia; sprawdzanie stanu technicznego
przydzielonego sprzetu, a takze podejmowanie natychmiastowych dzialain w celu usuniecia czynnikow zagrazajacych
bezpieczenstwu (umowa o prace z dnia 24 lutego 1994r., k. 11-12 akt osobowych (...), opis stanowiska brygadzista,
k. 13-14 akt osobowych (...), zeznania $§wiadka S. S., k. 52-53 a.s., zeznania §wiadka W. B., k. 51-52 a.s., zeznania
ubezpieczonego, k. 54-56 a.s.).

Z dniem 1 pazdziernika 1995r. wszystkich pracownikéw (...) sp. z o.0. przejela (...) sp. z 0.0. Wobec tego, w okresie
od 1 pazdziernika 1995r. do 31 lipca 2009r. ubezpieczony pracowal w (...) sp. z 0.0. W ramach tego zatrudnienia
w okresie od 1 pazdziernika 1995r. do 28 lutego 1997r. ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku brygadzista,
z dotychczasowym zakresem obowiazkéw. Od 1 marca 1997r. do 14 maja 2007r. byl pracownikiem ds. obstugi
naziemnej, a od 15 maja 2007r. do 31 lipca 2009r. koordynatorem. Jako pracownik obslugi naziemnej ubezpieczony
wykonywal te same zadania cow (...) sp.zo.0. Kiedy przeszedl do dziatu (...) wowczas takze pracowal na plycie. Do jego
obowiazkéw nalezalo wywozenie $mieci zebranych w samolocie przez osoby sprzatajace, dostarczanie wyposazenia
do samolotéw, np. poduszek, kocow itp., a takze wykonywanie innych prac w zaleznosci od potrzeb. Poza tym
ubezpieczony w pewnym okresie kierowal pojazdem do tankowania wody pitnej. Jako koordynator ubezpieczony
byl odpowiedzialny za prawidlowe planowanie zadan operacyjnych brygadzistom oraz pracownikom magazynu
wyposazenia pokladowego. Do jego obowigzkéw nalezaly takze: wspolpraca z dzialem nadzoru obslugi naziemne;j
i planowania operacyjnego oraz z przedstawicielami towarzystw lotniczych; podejmowanie decyzji i przedsiewzieé¢
zapewniajacych sprawna, bezpieczna i punktualng obstuge samolotow, a w przypadku zakl6cen w dziennym rozkladzie
lotéw - podejmowanie decyzji o zmianie kolejnoSci, zakresu lub terminu ushlugi, tworzenie raportow operacyjnych;
tworzenie, wdrazanie i egzekwowanie wlasciwych metod pracy oraz procedur bezpieczenstwa; koordynowanie
prawidlowego przeplywu informacji pomiedzy stuzbami i podleglymi pracownikami, a takze zglaszanie przelozonemu
na biezaco wszelkich zagrozen i nieprawidlowos$ci. Zdarzalo sie, ze ubezpieczony wykonywat roéwniez prace zwigzane
ze sprzataniem, zaladunkiem czy roztadunkiem samolotu.

Praca M. D. na plycie lotniska odbywala sie w r6znych warunkach pogodowych, takze w przypadku duzych opadéw czy
wyladowan atmosferycznych. Z kolei w bagazniku, ktory ubezpieczony ladowal, temperatura byla zmienna — bardzo
niska zima i bardzo wysoka latem (30°C - 60°C). Poza tym samoloty, ktére byly przez ubezpieczonego obslugiwane, te,
ktoére ladowaly, startowaly, a takze te, ktore oczekiwaly na wylot z uwagi na wlgczone agregaty pomocnicze, generowaly
duzy halas. Ubezpieczony posiadat stuchawki, ale nie thumily one halasu w pelnym zakresie (§wiadectwo pracy z dnia
31 lipca 20009r., k. 10v a.r. tom I, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 6v akt kapitalowych, umowa o



prace z dnia 12 wrze$nia 1995r., k. 13-14 akt osobowych (...), opis stanowiska koordynator, k. 60 akt osobowych (...),
zeznania ubezpieczonego, k. 54-56 a.s., zeznania §wiadka S. S., k. 52-53 a.s., zeznania §wiadka W. B,, k. 51-52 a.s.).

Od 1 sierpnia 2009r. ubezpieczony pracowal w (...) sp. z 0.0., a w zwigzku z przejSciem zakladu pracy na nowego
pracodawce od 17 maja 2011r. byl zatrudniony przez (...) S.A. W ramach tej umowy ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal: od 1 sierpnia 2009r. do 30 listopada 2011r. jako kierownik zmiany, od 1 grudnia
2011r. do 30 listopada 2012r. jako specjalista ds. obstugi pokladowej, a od 1 grudnia 2012r. do 30 listopada 2013r.
jako Shift Leader (Swiadectwo pracy z dnia 2 grudnia 2013r., k. 11v a.r. tom I).

W dniu 8 maja 2017r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture pomostowa. W treSci
wniosku wskazal, ze dokumenty potwierdzajgce okresy zatrudnienia zostaly przekazane organowi rentowemu wraz z
wnioskiem o emeryture (wniosek, k. 15-21 a.r.).

Po przeprowadzeniu postepowania Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. w dniu 77 czerwca 2017r. wydal
decyzje znak: (...), odmawiajgcg M. D. prawa do ww. §wiadczenia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze odmoéwil przyznania emerytury zgodnie z art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz
ubezpieczony nie osiggnal wieku emerytalnego, a ponadto na dzien 1 stycznia 2009r. nie udowodnil okresu pracy w
warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
wskazanej ustawy. Organ rentowy zaznaczyl, ze przyjal za udowodniony og6lny staz pracy ubezpieczonego w wymiarze
37 lat, 4 miesiecy i 23 dni. Dodal, ze zgodnie z art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych, za okresy zatrudnienia w
szczegblnych warunkach od 1 stycznia 2009r. platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ druki (...) do 31 marca danego
roku kalendarzowego za poprzedni rok, a w przypadku wystapienia z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej,
zgloszenie danych o pracy w szczeg6lnych warunkach w danym roku kalendarzowym, platnik skladek przekazuje do
ZUS w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku. W §wietle powyzszego organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych nie zaliczyl pracy ubezpieczonego
w okresach: od 1 listopada 1992r. do 30 wrze$nia 1995r. i od 1 pazdziernika 1995r. do 31 grudnia 2008r., poniewaz
platnicy skladek nie potwierdzili, ze w okresach tych ubezpieczony wykonywal prace wymieniong w zalaczniku 1 lub
2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (decyzja ZUS z dnia 7 czerwca 2017r., k. 25v a.r.
tom II). Ubezpieczony odwolal sie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 277 czerwca 2017r., k. 2-11 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych oraz aktach osobowych ubezpieczonego, ktére zawieraly informacje dotyczace charakteru i okresow
zatrudnienia oraz rodzaju §wiadczonej pracy. Byly one czytelne, korespondowaly ze soba oraz z zeznaniami §wiadkow
i tworzyly spdjny stan faktyczny.

Podstawa dokonanych przez Sad ustalen byly réwniez zeznania Swiadkow W. B. (k. 51-52 a.s.) i S. S. (k. 52-53 a.s.), a
takze zeznania ubezpieczonego (k. 54-56 a.s.). Oceniajac je Sad nie miat podstaw do ich kwestionowania, biorac pod
uwage fakt, ze byly wewnetrznie spdjne, a takze w pelni zgodne z wiarygodnymi dowodami z dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 czerwca 2017r., znak: (...),
jest niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Analizujac rozpatrywany przypadek, zaakcentowania wymaga, ze sad ubezpieczen spotecznych jako sad powszechny
prowadzi postepowanie i orzeka w oparciu o przepisy kodeksu postepowania cywilnego, co wynika wprost z art.

476 § 2 k.p.c. w zw. z art. 477 ° k.p.c. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego determinowanego
zakresem odwolania od tejze decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000r., Il UKN 685/99, Legalis). Od
momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu
wedle regul wlasciwych dla tej kategorii, a odwolanie pelni role pozwu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia



2013r., IT UK 164/12, LEX nr 1388735; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016r., I UK 84/15, LEX
nr 2015628). Jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego. Jesli chodzi
za$ o przepisy proceduralne, to stosuje sie wylacznie przepisy k.p.c., natomiast nie stosuje w ogole przepiséw
procedury administracyjnej. To powoduje, ze wady decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego pozostaja poza przedmiotem postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012r., I UK 267/11, LEX nr 1215777). Jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa, sad ubezpieczen spolecznych moze i powinien dostrzegaé takie tylko wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwolania (uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 198or., III CZP 43/80, OSNCP 1981
nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada 1984r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia
1984r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65) . Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad, konieczne jest
wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznos$ci decyzji i wyeliminowania
jej z obrotu prawnego.

Decyzja organu rentowego musi odpowiada¢ w szczegbdlnoSci wymogom okreSlonym w art. 107 k.p.a. Zgodnie § 1
tego artykulu decyzja powinna zawierac: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony
lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim
trybie shuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do wydania decyzji. Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze w rozpatrywanej sprawie skarzona decyzji zawierata
wszystkie elementy wynikajace ze wskazanego art. 107 k.p.a. Nie byla zatem dotknieta wadami dyskwalifikujacymi
ja jako akt administracyjny.

Sad odnoszac sie do argumentacji powolanej w odwolaniu podkresla, ze co prawda pracownik dzialajacy z
upowaznienia powinien powolaé¢ sie w decyzji na to upowaznienie, jednakze brak tego powolania nie uzasadnia
uchylenia decyzji, gdyz naruszenie przepiséw postepowania w tym zakresie nie moze miec istotnego wplywu na wynik
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 roku, sygn. akt III RN 8/96, OSNAP 1997, nr 9, poz.
144, z aprobujacg glosa B. Adamiak, OSP 1997, z. 10, poz. 190).

Majacna uwadze powyzsze Sad Okregowy ocenil, ze zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa administracyjnego
zawarte w odwolaniu, nie mogly wplynaé na zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego badz jej uchylenie. W
dalszej kolejno$ci ocenie podlegaly zatem te z zarzutow, ktore odnosily sie do naruszenia przepiséw ustawy z dnia
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 664 ze zm.). Ustawa ta ma charakter
przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania Swiadczenia dla os6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948r., ktére
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze rozpoczely z dniem 1 stycznia 1999r. Celem tej ustawy
jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cia przejécia na emeryture przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w ktorych oczekiwania osob, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych
zasadach, na wczedniejsze przej$cie na emeryture, powinny zostaé zaspokojone (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13
marca 2012r., IT UK 164/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrzes$nia 2012r., I UK 164/12, LEX nr 1284720).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W mySl pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczeg6Olnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z powolanego unormowania wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie w/w przepisu
uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999r. okresy pracy w szczegoélnych warunkach w
rozumieniu art. 321 art.

33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich
pozostalych przeslanek okreslonych w art. 4, ktére musza wystapié tacznie.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony spelnil warunki zgodnie z art. 4 pkt 1- 5 i 7 ustawy o emeryturach
pomostowych. Urodzil sie po 31 grudnia 1948r. (data jego urodzenia to 9 czerwca 1957r.), osiggnat wiek 60 lat,
rozwigzano z nim stosunek pracy, posiada okres skladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, a ponadto przed dniem 1
stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegoélnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy. Zresztg okoliczno$ci tych nie kwestionowal
organ rentowy uznajac, ze M. D. legitymuje sie ogélnym stazem pracy w wymiarze 37 lat, 4 miesiecy i 23 dni oraz
stazem pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, w wymiarze 15 lat,
3 miesiecy i 24 dni. Przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych wymagalo jednak rozwazenia, czy po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywat on prace w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, czego
wymaga art. 4 pkt 6 ww. ustawy.

W art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano, ze prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczegolnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Prace o szczegbélnym charakterze sa to
natomiast prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnosci oraz szczegoélnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych
mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub
zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiaggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci
psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okreéla zalacznik nr 2
do ustawy (art. 3 ust. 3).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad przeanalizowal zatrudnienie ubezpieczonego po dniu 31 grudnia 2008r. Jak wynika
z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie M. D. po dniu 31 grudnia 2008r. pracowal jako:
koordynator, kierownik zmiany, specjalista ds. obstugi pokladowej, Shift Leader. Zadne z tych stanowisk nie zostalo
wymienione ani w zalaczniku nr 1, ani w zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Nie ma zatem
podstaw do uznania, iz po dniu 31 grudnia 2008r. ubezpieczony w wykonywatl prace w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy. Sad dokonujac oceny, czy pracownik byt zatrudniony
w warunkach szczeg6lnych, mial na uwadze, Ze o uznaniu takiej pracy, nie decyduje nazwa zajmowanego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej i wykonywanej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011r., IIT UK 174/10, Legalis).



Oceniajac charakter zadan wykonywanych przez ubezpieczonego po 31 grudnia 2008r. Sad Okregowy uznal, iz nie
moga by¢ one zakwalifikowane jako prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Podkre$lenia wymaga, iz praca ubezpieczonego na wskazanych powyzej stanowiskach sprowadzala sie
do czynnosci nadzorczo-koordynacyjnych. Oceny tej nie zmienia fakt, iz M. D. z uwagi na braki kadrowe sporadycznie
wykonywal prace ladowacza samolotowego. W $wietle powyzszego Sad uznal, iz ubezpieczony nie spelnit wymogu
wynikajacego z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych. Na marginesie Sad podkresla, iz okoliczno$c¢ te
potwierdzil pelnomocnik ubezpieczonego, ktéry na rozprawie w dniu 8 listopada 2017r. o$wiadcezyl, ze M. D. po 31
grudnia 2008r. nie pracowal w warunkach szczego6lnych.

Powyzsze nie wyklucza jednak mozliwosci uzyskania $wiadczenia na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych,
bowiem wyjatek od zasady wynikajacej z art. 4 wskazanej ustawy wprowadzil art. 49. Zgodnie z tym przepisem prawo
do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2 okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Analiza zacytowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza on wymaganie,
aby wnioskodawca spelial w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. To oznacza, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostows, ktora po dniu 31 grudnia 2008r. nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy ,,szczeg6lnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepisé6w, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2013r., akt IT UK 159/13, LEX nr 1405231). Wynika to z tego, ze ustawa o emeryturach pomostowych
zawiera autonomiczng (w stosunku do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) definicje prac wykonywanych
odpowiednio w szczegélnych warunkach i prac o szczegbélnym charakterze. Innymi slowy zakwalifikowanie danej
pracy jako pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie jest
roOwnoznaczne z uznaniem tej pracy jako wykonywanej w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Jak to juz zostalo wskazane, wykaz prac w szczegolnych warunkach okre§la zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, zas wykaz prac o szczegbdlnym charakterze znajduje sie w zalaczniku nr 2 do ustawy.

Oceniajac zgromadzone dowody przy uwzglednieniu wskazanych zalacznikéw nr 11 nr 2, Sad doszed} do wniosku, ze
M. D. nie wykazal, by w dniu wej$cia w zycie ustawy, to jest na dzien 1 stycznia 2009r., mial wymagany w przepisach
okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Fakt wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze powinien
by¢ potwierdzony przez zaklad pracy stosownym za$wiadczeniem, zgodnie z treScig art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych. Tymczasem ubezpieczony takiego zaswiadczenia w trakcie postepowania administracyjnego, ani
sadowego nie przedlozyl. Jego brak nie uniemozliwial jednak ustalenia, ze zatrudnienie wnioskodawcy spelnia wymogi
z art. 3 ust. 11 3 ustawy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 lutego 2013r. ,nhie mozna
podzieli¢ pogladu, ze wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008r.



o emeryturach pomostowych, mozna dowodzi¢ przed sagdem jedynie na podstawie §wiadectwa pracy wystawionego
przez platnika skladek, gdyz przepis art. 51 tej ustawy nie zmienia przepisow kodeksu postepowania cywilnego
okreslajgcego katalog Srodkoéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowadniaé fakty, z ktorych wywodzi
skutki prawne” (III AUa 1044/12, LEX nr 1289529).

Biorgc pod uwage powyzsze, na okoliczno$é rodzaju prac wykonywanych przez M. D. w spornym okresie, tj. od 1
listopada 1992r. do 30 wrze$nia 1995r. oraz od 1 pazdziernika 1995r. do 31 grudnia 2008r. Sad Okregowy przestuchal
ubezpieczonego, a takze przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadkéw oraz z dokumentéw z akt osobowych. Na ich
podstawie Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony pracowal w (...) sp. z 0.0.: od dnia od 1 listopada 1992r. do 28 lutego
1995r. na stanowisku agenta ds. obstugi plytowej; od 1 marca 1993r. do 28 lutego 1994r. na stanowisku pracownika
ds. obstugi plytowej, a od 1 marca 1994r. do 1 pazdziernika 1995r. na stanowisku brygadzisty. Nastepnie, z uwagi na
przejscie zakladu pracy na nowego pracodawce, od 1 pazdziernika 1995r. ubezpieczony byl zatrudniony przez (...)
sp. z 0.0. W ramach tego zatrudnienia w okresie od 1 pazdziernika 1995r. do 28 lutego 1997r. wykonywal prace na
stanowisku brygadzisty, od 1 marca 1997r. do 14 maja 2007r. byl pracownikiem ds. obslugi naziemnej, a od 15 maja
2007r. do 31 lipca 2009r. koordynatorem.

Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, ze ubezpieczony w ww. okresach nie wykonywal pracy
wymienionej w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Zalacznik nr 1 nie wymienia zadnej z prac,
ktéra swym zakresem moglaby odpowiadac temu, czym zajmowat sie M. D. w spornych okresach. Z kolei w zalaczniku
nr 2 pod poz. 1 wymieniono prace pilotéw statkow powietrznych (pilot, instruktor), za$ pod poz. 2 prace kontroleréw
ruchu lotniczego, ale nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczony takich prac nigdy nie wykonywal. Pod poz. 3 zalacznika nr
2 wskazano natomiast prace mechanikéw lotniczych zwiagzane z bezposrednig obslugg potwierdzajaca bezpieczenstwo
statkow powietrznych na plycie lotniska. Zdaniem Sadu, réwniez i takiej pracy w zadnym ze spornych okresow M.
D. nie realizowal. Nie byt nigdy mechanikiem lotniczym ani faktycznie tego rodzaju zadan nie realizowal. Jego prace
w duzej czesci spornego okresu miaty charakter prac zaladunkowych, wytadunkowych, porzadkowych i niewatpliwie
w czeSci zwigzanych z przygotowaniem i bezpieczenstwem lotu. Pod poz. 3 zalacznika nr 2 nie o tego rodzaju
zadania jednak chodzi. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, odwolujac sie do pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2012r. (III AUa 1630/11), ze przy pracach o szczegdlnym
charakterze akcent zostat poloZzony na prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnoSci oraz szczegblnej sprawnosci
psychofizycznej. Wykaz prac w szczeg6lnych warunkach oraz o szczegdlnym charakterze zawieraja zalgczniki do
ustawy - nr 1 i 2. Oznacza to, Ze nie potrzeba badaé, czy kazda z rodzaju prac tam wymienionych spelnia wymogi
definicji prac w szczego6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze. Z woli ustawodawcy wskazane prace zostaly
zaliczone do prac w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Ustawa postuguje sie przy tym okresleniu
prac trybem oznajmujacym; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy; wykaz prac
o szczeg6lnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy. Ustanawia tym samym zamkniety katalog prac "o
szczegblnym charakterze" czy "w szczego6lnych warunkach", co oznacza, ze cech pracy "o szczeg6lnym charakterze" lub
"w szczeg6lnych warunkach" w rozumieniu przepiséw ustawy pomostowej nie moga posiadaé inne prace, nawet, gdy
sposob ich wykonywania i ich jako$¢é moze obnizy¢ sie z wiekiem. Do takich wnioskéw prowadzi wykladnia jezykowa
(gramatyczna) przepisoéw art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sens jezykowy jest tu jednoznaczny,
ustawodawca ustanowil zamkniete wykazy prac "o szczegdlnym charakterze" lub "w szczeg6lnych warunkach". Wobec
powyzszego nie zachodzi potrzeba siegania do innych metod wykladni, tym bardziej, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslal w swoim orzecznictwie, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja
istote i konstrukcje podlegajg wykladni $cislej.

W dalszej czedci — z uwagi na to, ze ubezpieczony powolywal sie na fakt otrzymania §wiadectw pracy w warunkach
szczegblnych dotyczacych spornych okreséw — podkreslenia wymaga, ze w ustawie o emeryturach pomostowych
kryteria przyznania emerytur ulegly zmianie. Katalog prac w warunkach szczegblnych i w szczeg6lnym charakterze w
poréwnaniu do wykazow stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ulegl
zawezeniu. W pozycji 12 dzialu VIII wykazu A (prace zwiazane z bezpos$rednia obstuga samolotéw na plycie lotniska),



stanowiacego zalacznik do wskazanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. mieécily sie te czynnoSci,
ktoére realizowal M. D., natomiast zalacznik nr 1 i nr 2 juz ich nie wymienia. Taki sam poglad, analizujac prace o
podobnym charakterze do tych, ktére wykonywal ubezpieczony, wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie w zacytowanym
wecze$niej orzeczeniu z dnia 25 maja 2012r.

W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw do przyznania M. D. Swiadczenia w postaci emerytury pomostowej. Z

uwagi na przedstawione okolicznosci decyzja organu rentowego odpowiada prawu. Na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
Sad oddalil wiec odwolanie jako bezzasadne.

ZARZADZENIE

(...)



