Sygn. akt VII U 915/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 16 czerwca 2017 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje L. S. rente z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy od dnia
1 kwietnia 2017 r. na stale.

UZASADNIENIE

L. S. wdniu 27lipca 2017r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16
czerwca 2017r., znak: (...). Uzasadniajac swe stanowisko, w piSmie procesowym z dnia 7 wrzeénia 2017r. wskazal, ze
przy wydawaniu zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono okresowosci nasilenia objawéw powodujacych brak mozliwoéci
wykonywania pracy, a w szczego6lno$ci puchniecia stawow i dretwienia konczyn. Podnidst réwniez, ze zmaga sie z
podwyzszonym ci$nieniem oraz ma w trudnos$ci w staniu i poruszaniu sie ( odwolanie z dnia 3 lipca 2017r., k. 2 a.s.,
pismo procesowe z dnia 7 wrzeénia 2017r., k. 11 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c. W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 sierpnia 2017r. wskazal, ze z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 9 czerwca 2017r. wynika, ze L. S. nie jest niezdolny do pracy. W zwiazku z tym decyzja z dnia 16 czerwca 2017r.
odmoéwiono przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wyliczony przez organ rentowy staz pracy
ubezpieczonego w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o §wiadczenie rentowe wynidst 7 lat, 1
miesigc i 9 dni, natomiast ogblny staz pracy to 29 lat i 22 dni (odpowiedZ na odwolanie z dnia 7 sierpnia 2017r., k.
4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

L. S., urodzony w dniu (...), z zawodu jest §lusarzem. Przez wiele lat prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
m.in. od 1 kwietnia 2006r. do 31 marca 2008r., od 1 maja 2008r. do 30 czerwca 2016r., od 1 lipca 2016r. do 31



stycznia 2017r. i od 1 marca 2017r. (potwierdzenia okres6w ubezpieczenia, k. 25 — 27 a.r. - tom I oraz k. 9 a.r. —
tom II). Od wielu lat leczy sie z powodu choroby zwyrodnieniowej stawéw kolanowych oraz lewego stawu barkowego
i palcow prawej reki. W okresie od dnia 11 wrze$nia 2014r. do dnia 1 czerwca 2015r. wykorzystal 182 dni zasitku
chorobowego Nastepnie uzyskal prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktore pobieral w okresie od 2 czerwca 2015r.
do 26 maja 2016r. Za kolejny okres niezdolnos$ci do pracy, przypadajacy od 30 maja 2016r. do 14 pazdziernika 2016r.
nie wyplacono ubezpieczonemu zasitku chorobowego, poniewaz poczgwszy od dnia 11 wrze$nia 2014r. do dnia 26 maja
2016r. jego niezdolnosé do pracy spowodowana byla chorobami wspdlistniejacymi oraz wyczerpal okres zasitkowy.
Nastepnie ubezpieczonemu wyplacono zasilek chorobowy za okresy od dnia 2 listopada 2016r. do dnia 4 listopada
2016r., od dnia 8 listopada 2016r. do dnia 12 listopada 2016r. oraz od dnia 18 listopada 2016r. do dnia 19 listopada
2016r., poniewaz byl niezdolny do pracy z powodu choroby niemajacej zwigzku z poprzednimi chorobami (informacja
ZUS, k. 99-100 a.s.).

Ubezpieczony w dniu 10 kwietnia 2017r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy (wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, k. 1 — 3 a.r., tom IT). W toku przeprowadzonego postepowania
wyjadniajacego zostal skierowany do lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniem z dnia 12 maja 2017r. wskazal,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego z dnia 25 maja 2017r., Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 9 czerwca 2017r. podtrzymala wnioski lekarza orzecznika ZUS i réwniez uznala, ze
L. S. jest zdolny do pracy. Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje z dnia 16
czerwcea 2017r., znak: (...Jodmawiajaca przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W decyzji wskazano,
ze na podstawie danych dolaczonych do wniosku zostalo przyjete, ze L. S. legitymuje sie ogdlnym stazem pracy w
wymiarze 29 lat i 22 dni (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 12 maja 2017r., k. 4 a.r. — tom II, orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS, k. 6 a.r. — tom II, decyzja z dnia 16 czerwca 2017r., k. 15 a.r. - tom II, sprzeciw, k. 42 dokumentacji
lekarskiej - tom II).

L. S. odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 3 lipca 2017r.,
k.2 a.s.).

W toku postepowania sagdowego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy: ortopedy, kardiologa i
diabetologa celem ustalenia, czy ubezpieczony jest zdolny czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy
zarobkowej (postanowienie z dnia

20 wrzesnia 2017r., k. 15 a.s.).

W opinii z dnia 3 pazdziernika 2017r. biegla sadowa specjalista chor6b wewnetrznych, angiolog i diabetolog E. R.
uznala, ze L. S. nie jest niezdolny do pracy z przyczyn diabetologicznych. Wskazala, ze wymaga systematycznego
leczenia, a takze przestrzegania diety cukrzycowej i redukeji wagi ciala, ale przebieg schorzenia jest stabilny, bez
ciezkich niedocukrzen i bez pdznych zaawansowanych powiklan narzadowych cukrzycy. Obecnie w badaniu nie
wystepuja rowniez objawy rozpoznanej przed o$émioma laty stopy cukrzycowej. W ocenie bieglej ww. specjalnoSci,
stopien uposledzenia funkeji organizmu ubezpieczonego, z przyczyn diabetologicznych, nie uzasadnia orzeczenia
niezdolno$ci do pracy (opinia bieglej sadowej E. R. z dnia 3 pazdziernika 2017r., k. 23-24 a.s.).

W opinii z dnia 10 pazdziernika 2017r. biegly sadowy specjalista choréb wewnetrznych i kardiologii W. S. wskazal
na wystepujace u ubezpieczonego: nadci$nienie tetnicze, chorobe niedokrwienna serca w wywiadzie, cukrzyce typu
drugiego, otylo$¢, zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa, stawdéw kolanowych i barkowych oraz dyskopatie odcinka
ledzwiowego kregostupa. Podkreslil, ze nadci$nienie tetnicze i wspolistniejaca cukrzyca maja przebieg lagodny,
wyréwnany i sa dobrze kontrolowane za pomocg lekéw hipotensyjnych i przeciwcukrzycowych. Pomimo wieloletniego
przebiegu nie doprowadzily one do jakichkolwiek powiklan sercowo-naczyniowych, ktére skutkowalyby istotnymi
zaburzeniami rytmu serca lub jego niewydolnos$cia. Nie znajduje potwierdzenia réwniez choroba wienncowa wskazana
jako rozpoznawana przed laty w medycznej dokumentacji z leczenia ambulatoryjnego. Po przeprowadzeniu badania
ubezpieczonego i po zapoznaniu sie z dokumentacja zawarta w aktach sprawy, biegly sadowy kardiolog nie stwierdzil



zatem, aby badany byl niezdolny do pracy z przyczyn kardiologicznych (opinia bieglego sadowego kardiologa W. S. z
dnia 10 pazdziernika 2017r., k. 28-29 a.s.).

W opinii z dnia 6 lutego 2018r. biegly sadowy specjalista ortopeda-traumatolog M. G. wskazal na wystepujace u
odwolujacego zwyrodnienie stawu kolanowego prawego II na III z przykurczem zgieciowym, zwyrodnienie stawu
kolanowego lewego I na I1, zwyrodnienie kregostupa, szczegblnie szyjnego z ograniczeniem ruchomosci, zwyrodnienie
barku lewego z ograniczeniem ruchomosci i z zespolem bélowym barku oraz zapalenie tkanki podskornej dloni prawe;j
z ograniczeniem chwytnoS$ci. Biegly na podstawie analizy przedstawionej dokumentacji, zebranego wywiadu oraz
przeprowadzonego badania stwierdzil, ze odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy od zakonczenia pobierania
ostatnich §wiadczen rehabilitacyjnych. Powodem niezdolno$ci do pracy jest stwierdzona

i opisana dysfunkcja w obrebie narzadu ruchu u pracownika fizycznego wykonujacego

co najmniej Srednio ciezka prace wymagajaca noszenia, dzwigania i chodzenia. Bioragc pod uwage liczne
umiejscowienie zmian zwyrodnieniowych, a takze stopiei ograniczenia ruchomosci i postepujacy charakter zmian
oraz wiek, ubezpieczony nie rokuje poprawy (opinia bieglego sadowego ortopedy M. G. z dnia 6 lutego 2018r., k. 48-50
a.s.).

Postanowieniem z dnia 14 marca 2018r. Sad — z uwagi na zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy wobec opinii
bieglego sadowego M. G. - dopuscil dowdd z opinii innego bieglego sadowego z dziedziny ortopedii (pismo procesowe
organu rentowego z dnia 13 marca 2018r., k. 63 — 64 a.s., postanowienie z dnia 14 marca 2018r., k. 65 a.s.).

W opinii z dnia 7 maja 2018r. biegly sadowy specjalista ortopeda-traumatolog K. K. rozpoznal u ubezpieczonego
chorobe zwyrodnieniowa obu staw6w kolanowych, chorobe zwyrodnieniowa lewego stawu barkowo-obojczykowego

z ograniczeniem zakres6w ruchomosci i dolegliwoSciami bélowymi, chorobe D. palca IV reki prawej lekkiego stopnia,
zmiany zwyrodnieniowe stawoéw palca prawej reki, cukrzyce typu drugiego, nadci$nienie tetnicze oraz otylosé. Na tej
podstawie ocenil, ze ubezpieczony jest czeSciowo trwale niezdolny do pracy od dnia zlozenia wniosku, tj. od

10 kwietnia 2017r. Powodem niezdolnoéci do pracy jest dysfunkcja ukladu ruchu, a przede wszystkim stawbow
kolanowych, lewego stawu barkowego i prawej reki (opinia bieglego sadowego ortopedy K. K. z dnia 7 maja 2018r.,
k. 83-84 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak
réwniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane co do ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy,

a zatem wynikajace z nich okolicznos$ci nalezalo uznaé za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglych sadowych, przy czym dla
rozstrzygniecia w sprawie kluczowe byly opinie ortopedyczne wydane przez M. G. i K. K.. Zdaniem Sadu, byly one
szczegdlowe. Wydajac je biegli dokladnie przeanalizowali dolaczone do akt sprawy dokumenty oraz wyniki badania
L. S.. W uzasadnieniu wydanych opinii udzielili wyczerpujacych wyjasnien w zakresie prezentowanego stanowiska,
dlatego opinie zostaly ocenione jako rzetelne, jasno i logicznie uzasadnione. Z uwagi na to, ze koreluja ze soba, nie
budza watpliwosci i zastrzezen w zakresie okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonego i jego niezdolnoéci do pracy. W
zwiazku z tym brak bylo przeslanek do ich negowania.

Zastrzezenia do opinii w/w bieglych sadowych w pismach procesowych zglosil organ rentowy kwestionujac czeSciowa
niezdolnoé¢ do pracy orzeczona u ubezpieczonego. Sad nie znalazt jednak podstaw do uznania podniesionych przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zastrzezen za zasadne, gdyz biegli sadowi w sposéb bardzo szczegdlowy i spojny
przedstawili wnioski, ktére przemawialy za przyjeciem, ze L. S. jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Wobec tego, w
ocenie Sadu, nie bylo réwniez podstaw do tego, by dopusci¢ dowdd z kolejnej opinii bieglego sadowego ortopedy.
Whiosek w tym zakresie, sformulowany w piSmie procesowym organu rentowego z dnia 23 lipca 2018r. (k. 91 a.s.)
zostal wiec oddalony na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018r. (k. 109 a.s.). Sad ocenil, ze zastrzezenia Przewodniczacego
Komisji Lekarskich ZUS, odwotujace sie do ustalen Komisji Lekarskich ZUS oraz przebytej przez L. S. rehabilitacji



leczniczej w ramach prewencji ZUS, nie podwazaja prawidlowoSci wnioskow zaprezentowanych przez bieglych
sadowych ortopedow i nie byly wystarczajace do tego, by tylko na takiej podstawie zasadne byto dopuszczanie w
sprawie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie L. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 16 czerwca 2017r., znak: (...) podlegalo uwzglednieniu.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2018r. poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa
emerytalng”, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil lacznie nastepujgce
warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit.

aipkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w ciagu

18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Wskazane warunki te musza by¢ spelione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolnoé¢ do pracy, jest kategoria
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej).
Przy ocenie stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno
stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$é przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i
rehabilitacji, jak i mozliwo$é wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 stycznia 2004r., sygn. akt II UK 222/03, OSNAPiUS rok
2004, Nr 19, poz. 340.).

Kolejna przestanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wigze sie

z tredcig art. 58. Wskazany przepis okreSla w ust. 1, Ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, powinien przypadac



w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do
pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkoéow z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wigze sie on z okresami, w czasie
ktorych powinna powstaé niezdolnoé¢ do pracy (badz
w ciggu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony mogt skorzystac z prawa do renty.

Badajac spelnienie w przedmiotowej sprawie pierwszej z wymienionych przestanek, Sad podzielil stanowisko bieglych
sadowych z zakresu ortopedii M. G. i K. K., ktorzy szczegbdlowo i przekonujaco uzasadnili przedstawiong ocene stanu
zdrowia L. S.. Sad mial przy tym na uwadze, Ze ubezpieczony jest z zawodu Slusarzem i nalezy do grupy pracownikow
fizycznych, wykonujacych co najmniej §rednio ciezka prace, wymagajaca noszenia, dZzwigania i chodzenia. Tymczasem
dysfunkcja zachodzgca w obrebie narzadu ruchu powoduje znaczace ograniczenie mozliwoSci wykonywania takiej
pracy, na co wskazali ww. biegli sadowi jasno, rzeczowo i przede wszystkim zbieznie. W ich ocenie trwala czeSciowa
niezdolnoé¢ do pracy L. S. jest spowodowana dysfunkcja stawoéw kolanowych, lewego stawu barkowego i prawej reki.

Organ rentowy, cho¢ zglosit uwagi do opinii w/w bieglych sadowych, to jednak zdaniem Sadu nie przedstawil takich
argumentéw, ktore podwazylyby ich trafno$é. Wspierajac sie stanowiskiem Przewodniczgcego Komisji Lekarskich
ZUS podnidsl, ze opinie bieglych sadowych pozostaja w sprzeczno$ci z orzeczeniem Komisji Lekarskiej, ktora nie
stwierdzila niesprawno$ci w obrebie narzadu ruchu uzasadniajacych przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Podkreslal rowniez, ze ubezpieczony odbyl rehabilitacje lecznicza w
ramach prewencji ZUS. W ocenie Sagdu Okregowego, wskazane okolicznoéci nie stanowia wystarczajacej podstawy do
stwierdzenia, ze biegli sadowi z dziedziny ortopedii wyprowadzili btedne wnioski odno$énie niezdolnosci L. S. do pracy.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, ubezpieczony jest osoba trwale czeSciowo niezdolna do pracy. Nadto spenil on
roéwniez przestanki wynikajace z art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej, poniewaz w dziesiecioleciu przed data
zlozenia wniosku o rente legitymuje sie 5-letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym, co potwierdza zgromadzona
dokumentacja oraz organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie. Poza tym niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego,
niezaleznie od tego, czy datujaca sie od zakonczenia ostatnich §wiadczen rehabilitacyjnych (tak jak przyjal M. G.), czy
od daty zlozenia wniosku o rente (tak przyjal K. K.) powstala albo w okresie ubezpieczenia w zwigzku z prowadzona
pozarolnicza dzialalnoS$cia gospodarcza, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od jego ustania, co nastapilo 15 marca
2017r.

Uwzgledniajac powyzsze, przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy bylo mozliwe.
Sad Okregowy oceniajac opinie bieglych sadowych

z zakresu ortopedii M. G. i K. K. jako przekonujace i logicznie uzasadnione - na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. - zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb,

ze przyznal L. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy

od dnia 1 kwietnia 2017r. na stale.

Ustalajac termin, od ktérego mozliwe bylo przyznanie ubezpieczonemu prawa

do renty, Sad zastosowal art. 129 pkt 1 ustawy emerytalnej. Stosownie do tresci wskazanego przepisu, $§wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje

z urzedu. Ogdlna zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze Swiadczenia wyplaca sie

na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do renty (tj. spelnienia ustawowych warunkow),
lecz nie wcze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek

o $wiadczenie. W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony zlozyl wniosek o §wiadczenie rentowe w dniu 10 kwietnia
2017r., a zatem zostalo ono przyznane od dnia 1 kwietnia 2017r.,

tj. od miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek.



Jesli chodzi o stwierdzong przez bieglych sadowych trwalo$é niezdolnosci do pracy, skutkujaca przyznaniem
Swiadczenia rentowego na stale, to Sad stwierdzil, Ze nie ma podstaw, by takze w tej cze$ci negowac opinie ortopedow,
ktdrzy wskazali na pogarszajace sie ograniczenia narzadu ruchu u ubezpieczonego, ktére choc¢by z uwagi na wiek (65
lat) nie rokuja poprawy. To z kolei daje podstawy do stwierdzenia, zgodnie z art. 13 ustawy emerytalnej, ze w oparciu o
wiedze medyczna nie ma podstaw do rokowania odzyskania przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy przed uplywem
5 lat. W tym konteksScie warto przytoczy¢ poglad wyrazony w tym temacie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
marca 2017r. (I UK 100/16), w ktérym wskazano, ze ,,renta stala przystluguje na okres orzeczonej niezdolnosci do pracy
osobie, u ktorej istnieje rokowanie odzyskania tej zdolno$ci po uplywie 5 lat od dnia badania. Renta stala zatem to
renta ustalona na okres dtuzszy niz 5 lat, ktéremu odpowiada okreSlenie "trwala niezdolnoéé do pracy" uzyte w art.
59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) w zwiazku z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 i 3 ustawy w brzmieniu nadanym
po dniu 1 listopada 2005t.”.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem oraz aktami rentowymi doreczy¢ pelnomocnikowi Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.



