Sygn. akt VII U 1103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2018 roku w Warszawie
sprawy (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w K., M. Z. (1) i W. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

z udzialem Spoétdzielni (...) wW., E.R. (1),S. W. (1), K. N.iI. P.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K., M. Z. (1) i W. N. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 19 czerwca 2017 roku, nr (...)

z dnia 19 czerwca 2017 roku, nr (...)

z dnia 19 czerwca 2017 roku, nr (...)

z dnia 19 czerwca 2017 roku, nr (...)

z dnia 19 czerwca 2017 roku, nr (...)

z dnia 19 czerwca 2017 roku, nr (...)

1. oddala odwolania;

2. nie obcigza M. Z. (1) i W. R. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego;

3. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote

500 z} (piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedzibg w K. (poprzednio (...) S.A. w K.) w dniu 21 lipca 2017r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu

Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z 19 czerwca 2017r., nr: (...), dotyczacej L. P..

Zaskarzonej decyzji spotka zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



1. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze:

 za prace na rzecz spolki (...) nalezy uznaé réwniez czynnosci, ktére byly wykonywane przez ubezpieczonego
na rzecz osoby trzeciej, tj. Spoéldzielni (...) z siedziba w W. (dalej: Spotdzielnia) w ramach zawartych przez
ubezpieczonego i Spoéldzielnie uméw cywilnoprawnych, w sytuacji, gdy to nie (...), ale Spoldzielnia zlecala
i nadzorowala prace, a nastepnie wyplacala ubezpieczonemu wynagrodzenie, natomiast (...) nie laczyla ze
zleceniobiorcg zadna wieZ prawna - stosunek prawny, tj. (...) nie organizowal i nie nadzorowal tych prac, nie
odnosil korzySci, nie otrzymywal wymiernych rezultatow, nie uzyskiwal przychodu, ani tez nie mial zadnych
wymiernych profitow z czynno$ci Swiadczonych przez ubezpieczonego na rzecz podmiotu trzeciego, ktore to
czynnosci byly wykonywane catkowicie poza stosunkiem pracy;

« zleceniobiorca, ktérego laczy umowa ze zleceniodawca, ma by¢ traktowany jak pracownik, w sytuacji, gdy
pomiedzy zleceniobiorca wykonujacym czynno$ci w ramach stosunku cywilnoprawnego nie nawiazuje sie wiez
analogiczna do stosunku pracy i nie nastepuje uzyskanie statusu pracownika, a powyzsze formy naruszenia
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej prowadza do tego, ze wbrew jednoznacznym sformulowaniom
przepiséw ogodlnych wlasciwych ustaw - kodeksu cywilnego, kodeksu pracy, czy ustaw podatkowych, dopuszcza
sie kreowanie nadinterpretacji, ktére prowadza do niedopuszczalnych dwuznacznosci i wplywaja negatywnie na
system prawny;

2. naruszenie art. 8 ust. 2a wzw. z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej w zw. z art. 2 Konstytucji RP wyrazajacym zasade
demokratycznego panstwa prawnego i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP okreslajacym mozliwo$¢ ograniczenia wlasnos$ci
wylacznie w drodze ustawy - poprzez okreslenie wobec (...) obowiazkéw platnika skladek i zobowigzania do naliczania
i odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne za ubezpieczonego z tytulu uméw cywilnoprawnych zawartych
przez niego ze Spoéldzielnig (...) - w sytuacji, gdy (...) nie moze by¢ uznany za platnika skladek ubezpieczeniowych
zleceniobiorcy, nawet gdy jest on jego pracownikiem, bowiem (...)nie ma mozliwosSci, aby pomniejszy¢ $§wiadczenie
pieniezne swojego pracownika z tytulu umowy o prace o potencjalng kwote skladek, skoro nie ma ani wiedzy o
treéci zawartych umoéw zlecenia i o podstawie wynagrodzenia z takich umoéw, ani tez nie ma narzedzi w postaci
obowiazujacych przepiséw prawa, aby zada¢ od pracownika tego typu informacji, ani tez nie ma podstawy prawnej
umozliwiajacej (...) pozbawienie pracownika wlasno$ci czeSci wynagrodzenia ze stosunku pracy bez podstawy
prawnej;

3. art. 18 ust. 11 la w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a i art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej poprzez bledng wyktadnie i w konsekwencji zastosowanie w sytuacji, w ktorej pracownicy (...) nie sg
pracownikami w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, tj. nie wykonywali pracy na rzecz swojego pracodawcy
z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, co oznacza, iz w podstawie wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe (...) nie ma prawnego obowigzku uwzglednia¢ przychodu z tytulu
umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim;

4. art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zwiazku z art. 734 k.c. i art. 2 k.p. oraz art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
w zwigzku z art. 393 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczony w ramach
umowy cywilnoprawnej (zlecenia) zawartej ze Spoéldzielnia pracowal na rzecz (...), a nie na rzecz zleceniodawcy,
co pozwala uznaé¢ go za pracownika w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych, w sytuacji gdy zleceniobiorca
wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia bedacej umowa starannego dzialania, czyli zupelnie odmiennie niz
ma to miejsce w ramach stosunku pracy, a zatem nie mozna uznac¢ go na gruncie przepiséw ustawy systemowej
za pracownika w rozumieniu powszechnie obowiazujacego prawa, w tym art. 2 k.p.; ponadto nie mozna uznadé, ze
dzialania zleceniobiorcy stanowily §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej skoro nie wynikato to z zadnego stosunku
prawnego czy umownego;

5. art. 17 ust. 11 2, art. 46 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej w zw. z art.
2, art. 64 ust. 3 i art. 84 Konstytucji RP poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze (...) jako pracodawca byt
zobowiazany do uiszczenia skladki na ubezpieczenie spoleczne pracownika od naleznos$ci wyplaconych pracownikowi



przez podmiot trzeci, tj. Spoldzielnie, w sytuacji gdy (...)nie mial mozliwo$ci zsumowania przychodu ubezpieczonego
z tytulu zatrudnienia w ramach umowy o prace z przychodem z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej przez niego ze
Spoéldzielnig i potracenia skladek na ubezpieczenia spoteczne, bowiem to Spoéldzielnia jako zleceniodawca wyplacata
ubezpieczonemu wynagrodzenie za wykonane przez niego czynnoéci w ramach zawartych umoéw zlecenia.

W uzasadnieniu odwolania odwolujaca sie spoltka szerzej odniosta sie do sformulowanych zarzutow. W zwiazku z
powyzszym wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze (...) nie jest platnikiem sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego z tytulu zawartych ze
Spoéldzielnia uméw zlecenia (odwolanie z 24 lipca 2017r., k. 2 — 22v a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c. oraz o zasadzenie na jego rzecz od odwolujacej sie spolki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze przeprowadzil kontrole u platnika skladek
(...) S.A. z siedziba w K. w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
innych skladek, do ktérych pobierania jest zobowigzany oraz w zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Konsekwencja przeprowadzonej kontroli byla decyzja z dnia 19 czerwca 2017r., w ktorej
organ rentowy stwierdzil wysoko$¢ miesiecznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne i
rentowe, chorobowe oraz wypadkowe) i skladek na ubezpieczenie zdrowotne naleznych od przychodu za pracownika
(...) L. P. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) oraz z tytulu pracy w Spoéldzielni (...) z siedziba w
W. na podstawie uméw o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, wykonywanej na rzecz pracodawcy (...), z ktérym ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy. Organ rentowy
wskazal, ze kwoty podstawy wymiaru skladki za poszczegblne miesigce, wyszczegdlnione w decyzji, wynikaja z
uwzglednienia do podstawy wymiaru sktadek z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zadeklarowanej
przez (...) jako platnika skladek dla zatrudnionego pracownika oraz wynagrodzenia ubezpieczonej uzyskanego z
cywilnoprawnej umowy (zlecenia) zawartej ze Spdldzielnig, na podstawie ktorej to umowy byla §wiadczona praca ,,na
rzecz” (...).

Organ rentowy wskazal réwniez, ze w dniu 29 wrzesnia 2011r. pomiedzy (...) a Spoéldzielnia (...) zawarta zostata
umowa o wspdlpracy i $wiadczeniu ustug. Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie ustug przez Spoéldzielnie na rzecz
(...) w zakresie czynno$ci pomocniczych zwigzanych z biezacym przygotowaniem, utrzymaniem i obsluga procesu
technologicznego celem optymalizacji kosztow dzialalno$ci gospodarczej (...). Ubezpieczona w okresie objetym
zaskarzona decyzja ZUS byla pracownikiem (...) oraz jednoczeénie zawierala umowy cywilnoprawne z Spoéldzielnia.
Podobne umowy zlecenia zawierali z tym samym przedsiebiorca takze inni pracownicy (...).

Zleceniobiorcy, bedacy jednocze$nie pracownikami (...), wykonywali w ramach realizacji umoéw czynno$ci pomocnicze
w zakladzie (...) w K.. Prace polegaly gléwnie na myciu, segregowaniu oraz przygotowywaniu pojemnikéw i palet,
zaladunku i rozladunku pojemnikéw na odpady, odbiorze produktéw i przemieszczaniu do magazynu, cieciu drobiu.
Powyzsze prace pomimo, iz wykonywane byly rzekomo po godzinach pracy w (...), byly §wiadczone ostatecznie na rzecz
pracodawcy. Organ rentowy podkreslil, ze wylacznym beneficjentem ww. pracy byl (...), co znajduje potwierdzenie w
wyjasnieniach pracownikéw uzyskanych w toku kontroli.

W ocenie organu rentowego, ubezpieczona realizujac umowe zlecenia zawarta ze Spéldzielnig wykonywala czynnoSci
polegajace na przygotowaniu sprzetu, obstudze technologicznej oraz pélproduktéw, co miato na celu usprawnienie
dzialania gléwnej produkcji (...), a rezultaty wykonanej pracy przejmowat tylko (...). W konsekwencji, zdaniem organu
rentowego, ubezpieczona powinna podlegaé normie prawnej art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
a jej wynagrodzenie osiagniete z umoéw zlecenia zawartych ze Spdéldzielnia powinno zostaé¢ doliczone do podstawy
wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia w (...), stosownie do dyspozycji przepisu art. 18 ust. la ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych ( odpowiedz na odwolanie z 17 sierpnia 2017r., k. 106 - 108 a.s.).



(...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. zlozyla rowniez odwolania o tozsamej tresci, jak w przypadku I. P., odnoszace
sie do decyzji z 19 czerwea 2017r., o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), dotyczacych: W. N. (1) (sygn. akt VII U
1131/17), S. W. (1) (sygn. akt VII U 1117/17), K. N. (sygn. akt VII U 1137/17), M. Z. (1) (sygn. akt VII U 1109/17) i E.
R. (1) (sygn. akt VII U 1123/17).

Odwolanie od decyzji z dnia 19 czerwca 2017r., nr: (...), wniosta réwniez ubezpieczona W. N. (1) i zarzucila naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich bledna interpretacje
iprzyjecie, ze za prace na rzecz (...) nalezy uzna¢ rowniez czynnosci, ktore byly wykonywane przez ubezpieczonego na
rzecz osoby trzeciej, tj. w ramach zawartych przez ubezpieczonego i Spéldzielnie uméw cywilnoprawnych, w sytuacji
gdy to nie (...), ale Spoldzielnia jako zleceniodawca zlecala i nadzorowala prace, a nastepnie wyplacala zleceniobiorcom
wynagrodzenie, a (...) nie odnosit korzysci, nie otrzymywal wymiernych rezultatéw, nie uzyskiwal przychodu, ani
tez nie mial zadnych wymiernych profitow z uslug $wiadczonych przez ubezpieczonego na rzecz podmiotu trzeciego,
calkowicie poza stosunkiem pracy;

2. art. 18 ust. 1ila w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledng wykladnie i
zastosowanie, w sytuacji gdy ubezpieczony nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 2a u.s.u.s., tj. nie wykonywat
pracy na podstawie umowy zlecenia na rzecz swojego pracodawcy (...), co oznacza, iz w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie nalezalo uwzglednia¢ przychodu z tytutlu umowy zlecenia.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona przedstawila szczegotowa argumentacje na poparcie swojego stanowiska. W
zwigzku z powyzszymi zarzutami wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze spétka (...) nie jest platnikiem
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu zawartych
przez nig ze Spotdzielnig umoéw zlecenia (odwolanie z dnia 19 lipca 2017r., k. 1 — 8 akt VII U1379/17).

W dniu 19 lipca 2017r. odwolanie od decyzji z 19 czerwca 2017r.,
nr (..), wniosta réwniez M. Z. (1). Ww. ubezpieczona przedstawila argumentacje tozsama z ta, ktora zostata
przedstawiona w odwolaniu W. N. (1) (odwolanie z dnia 19 lipca 2017r., k. 1 — 8 akt VIIU 1420/17)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolan zlozonych przez (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w K., a dotyczacych W. N. (1), S. W. (1), K. N., M. Z. (1), E. R. (1) a takze odwolan, ktére zlozyly M. Z. (1) i
W. N. (1) (odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 sierpnia 2017r., k. 105 — 107 akt o sygn. VIIU 1109/17, k. 105 — 107 akt
o sygn. VIIU 1117/17, k. 105 - 107 akt o sygn. VIIU 1123/17, k. 105 - 107 akt o sygn. VIIU 1131/17, k. 105 - 107 akt o
sygn. VIIU 1379/17, k. 105 - 107 akt o sygn. VIIU 1420/17).

Zarzadzeniami z 16 pazdziernika 2017r., z 9 listopada 2017r. i z 18 grudnia 2017r. - na podstawie art. 219 k.p.c. -
nastapilo polaczenie spraw dotyczacych W. N. (1), S. W. (1), K. N., M. Z. (1), E. R. (1) oraz I. P. (zarzadzenia z dnia 16
pazdziernika 2017r., k. 109 akt o sygn. VIIU 1117/17, k. 109 akt o sygn. VIIU 1109/17, k. 109 akt o sygn. VIIU 1137/17,
k. 109 akt o sygn. VIIU 1123/17, k. 109 akt o sygn. akt VII U 1131/17, zarzadzenie z dnia 9 listopada 2017r. k. 38 akt
VII U 1379/17, zarzadzenie z dnia 18 grudnia 2017r., k. 34 akt o sygn. VIIU 1420/17).

Sad postanowieniem z dnia 15 listopada 2017r., na podstawie art. 477" § 2 k.p.c., zawiadomil zainteresowana
Spoldzielnie (...) z siedziba w W. o postepowaniu z odwolania (...) S.A. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
(...)Oddzial w W. oraz o mozliwosci przystapienia do sprawy w terminie 14 dni od doreczenia zawiadomienia
(postanowienie z dnia 15 listopada 2017r., k. 118 - 119 a.s.).

Spoéldzielnia (...) z siedziba w W. nie zlozyla o§wiadczenia o przystgpieniu do sprawy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 18 pazdziernika
2001r. Przedmiotem prowadzonej przez spotke dzialalnoéci jest przede wszystkim przetwarzanie i konserwowanie
miesa z drobiu, wytwarzanie gotowych positkéw i dan, a takze sprzedaz hurtowa miesa i wyrobow z miesa. W
zakladach nalezacych do (...) za produkcje odpowiada prezes ds. operacyjnych. W dalszej kolejnoéci w hierarchii
spolki za produkcje odpowiedzialni sa: dyrektor ds. produkgji, zastepcy dyrektora, kierownicy, zastepcy kierownikow,
menadzerowie, mistrzowie, brygadziéci, specjalisci i robotnicy ( odpis z KRS (...) S.A,, k. 49 - 65 tom I akt kontroli,
zeznania Swiadka J. K. (1), k. 270 - 272 a.s.)

Odwolujaca sie spotka w dniu 29 wrzeénia 2011r. zawarla umowe o wspdlpracy i §wiadczeniu ustug ze Spoétdzielnig
(...) w zakresie czynno$ci pomocniczych zwiazanych z biezacym przygotowaniem, utrzymaniem i obsluga procesu
technologicznego. Zgodnie ze wskazana umowa Spoldzielnia zobowigzala sie do: zapewnienia gotowosci do podjecia
okre$lonych prac przez pozostajace w gotowosci osoby posiadajace uprawnienia i kwalifikacje niezbedne do ich
wykonania; objecia oséb wykonujacych ustugi wszystkimi wlaSciwymi ubezpieczeniami, w tym ubezpieczeniem
NNW; starannego doboru 0s6b do wykonywania ustug wskazanych przez (...); sprawowania bezpoéredniego nadzoru
i kontroli nad osobami wykonujacymi zlecone uslugi; prowadzenia ewidencji wykonywanych czynnosci i czasu
ich wykonywania, a takze sporzadzania miesiecznych protokoléw zrealizowanych czynno$ci. Z kolei spotka (...)
zobowiazala sie do przedstawienia Spéldzielni kwalifikatoréw oraz wymagan ogolnych i szczego6lnych dla zlecanych
ushug, a takze do sporzadzania tygodniowych pisemnych zapotrzebowan na zlecane uslugi, uwzgledniajace zakres
ushug, czas ich rozpoczecia i przewidywany czas wykonania (umowa, k. 67 - 71 tomu I akt kontroli doraznej).

W zalaczniku nr 1 do ww. umowy zostalo zawarte szczegbdlowe zestawienie czynno$ci pomocniczych zwigzanych
z biezacym przygotowaniem, utrzymaniem i obsluga procesu technologicznego. Zgodnie z tym zestawieniem do
czynno$ci pomocniczych stanowiacych przedmiot umowy miala nalezec:

I. Obstuga ciagoéw technologicznych, w tym:

1. nadzorowanie prawidlowoéci funkcjonowania maszyn i urzadzen, obejmujace:

a) kontrole stuchowa pracy maszyny,

b) kontrole wizualna pracy maszyny,

¢) kontrole poziomu mediéw majacych bezposredni wplyw na prawidlowe dzialanie maszyny,

d) wykrywanie i ewentualne usuwanie drobnych usterek i zacie¢ w pracy nadzorowanych maszyn i urzadzen z
zachowaniem stosownych rygor6éw i procedur;

2. nadzorowanie prawidlowo$ci funkcjonowania maszyn, urzadzen i systeméw pomocniczych i towarzyszacych do
ciagow technologicznych,

3. prowadzenie dokumentacji techniczno - obstugowej i remontowej obstugiwanych maszyn i urzadzen - stosownie
do wymogo6w i instrukcji oraz obowigzujacych procedur;

4. zapewnienie utrzymania stosownych norm jakoéci produkcji;

5. sporzadzanie stosownych raportéw z zakresu: pracy obslugiwanych maszyn i urzadzen, zuzycia materialow
niezbednych do ich prawidlowego funkcjonowania;

II. Obsluga srodkéw transportu wewnetrznego, w tym:
1. odbiér produktéw z linii technologicznej i przemieszczanie ich do magazynu;

2. zaladunek i rozladunek paletyzowanych tadunkéw;



3. wstepna kontrola jakoSciowa i iloéciowa transportowanych ladunkéow;

4. przestrzeganie norm i zasad obslugi techniczno - eksploatacyjnej przydzielonych §rodkéw transportu;
ITI. Obsluga wewnetrznego obrotu paletami, w tym:

1. rozladunek i segregacja palet wedlug wizualnej oceny ich jakosci;

2. skladowanie posegregowanych palet w wytypowanych miejscach;

3. zaladunek do wskazanego srodka transportu palet zakwalifikowanych do naprawy;

4. dokonywanie drobnych doraznych napraw palet;

5. prowadzenie, w uzgodnionym zakresie, ewidencji obrotu paletami;

IV. Prace porzadkowe na terenie magazynu, placow skladowych i w ich najblizszym otoczeniu, w tym:

1. zbieranie i sortowanie wszystkich odpadéw poprodukeyjnych: folia, tektura, puste butelki, reformy itp., jak
rowniez zuzytych innych materialbw pomocniczych i akcesoriow podlegajacych stosownym przepisom i regulacjom
wewnetrznym,

2. utrzymanie w czysto$ci pojemnikow na odpady poprodukcyjne i inne zuzyte w procesie technologicznym materialy
i akcesoria;

V. Prace pomocnicze przy produkeji, w tym:

1. docinanie filetéw i poledwiczek;

2. ciecie skrzydla, tulipsow;

3. prowadzenie w uzgodnionym zakresie, ewidencji wykonanych prac;
VI. Inwentaryzacje oraz sporzadzanie rozliczen rocznych;

VII. Pomocnicze prace konserwacyjne w zakresie biezacych drobnych napraw sprzetu i urzadzen pomocniczych
do ciggbéw technologicznych, wyposazenia pomieszczen produkeyjnych oraz wymiana zuzytych badz niesprawnych
drobnych elementéw instalacji elektrycznej i teletechnicznej (zalgcznik nr 1 do umowy, k. 77 tom I akt kontroli).

W zalacznikach nr 2 i 3 do umowy z 29 wrzeénia 2011r. zawierajace te umowe strony uzgodnily wzoér protokotu
wykonania ushugi, w ktdrym mial by¢ wskazywany rodzaj i zakres prac wykonanych i liczba godzin oraz wzdr zlecenia
wykonania ushugi, gdzie okreslano rodzaj prac zlecanych oraz termin rozpoczecia i przewidywany czas zakonczenia
(zalacznik nr 2 i 3 do umowy, k. 79 - 80 tom I akt kontroli).

W aneksie nr 1 do umowy z dnia 29 wrze$nia 2011r. strony ustalily, ze od dnia 1 stycznia 2013r. wynagrodzenie
dla Spéldzielni (...) wynosié bedzie 14,50 zl plus nalezny podatek za kazda rozpoczeta godzine ustugi lub czynnosci
wykonywanej w ramach uzgadnianych i okreslonych przez strony przyjetych do realizacji zadan ( aneks nr 1 do umowy,
k. 73 tom I akt kontroli). W aneksie nr 2 do umowy z dnia 29 wrzeénia 2011r. strony ustalily, ze od dnia 1 stycznia
2014r. wynagrodzenie wynosi¢ bedzie 15,05 zl plus nalezny podatek za kazda rozpoczeta godzine ushugi lub czynnosci
wykonywanej w ramach uzgadnianych i okreslonych przez strony przyjetych do realizacji zadan ( aneks nr 2 do umowy,
k. 75 tom I akt kontroli).

(...) nawiazal wspolprace ze Spoéldzielnia (...) w celu wykonania pracy w weekendy, bez koniecznoéci wyplacania
pracownikom wynagrodzenia za nadgodziny. Wplyw na te okoliczno$¢ mial m.in. brak oséb chetnych do podjecia
zatrudnienia w (...). W weekendy w spdlce wykonywano gléwnie prace pomocnicze, porzadkowanie magazynow



- magazynu produkcji, magazynu palet, terenu przed magazynami, ale takze prace produkecyjne. Bylo to gléwnie
trybowanie miesa, segregowanie elementéw, zabezpieczanie tych elementow, pakowanie do mrozenia. Spétka (...) —
zgodnie z zalacznikiem do umowy - wystawiala zlecenie wykonania ushug, w ktérym byt wskazany rodzaj i zakres prac
zlecanych oraz termin ich rozpoczecia i zakonczenia. Pod zleceniem podpisywala sie osoba reprezentujaca Spoldzielnie
oraz dyrektor produkgji (...). Spéldzielnia natomiast wystawiala protokét wykonania ustugi, w ktérym umieszczala
rodzaj i zakres wykonanych prac oraz warto$¢ poszczegdlnych prac. Nastepnie Spoéldzielnia wystawiala fakture VAT
za wykonane ustugi ( zeznania §wiadka T. B., k. 272 - 274 a.s., zlecenie wykonania ustugi, k. 107 tom I akt kontroli,
protoko6t wykonania ushugi, k. 109 tom I akt kontroli, faktury VAT za wykonane ustugi, k. 87, 93, 99, 105, 111 tom I
akt kontroli).

W okresie obowigzywania ww. umowy lgczacej odwolujaca sie spotke i Spoéldzielnie (...), w ramach uméw o prace
zawartych z (...) byli zatrudnieni:

« K.N. jako robotnik pomocniczy w przemysle spozywczym na oddziale dzielenia indyka i w magazynie opakowan;
« W.N. (1) jako robotnik pomocniczy w przemysle spozywczym na oddziale interwencji;

« 1. P. jako robotnik pomocniczy w przemysle spozywczym na oddziale pakowanie eksportu;

« E. R. (1) jako robotnik pomocniczy w przemysle spozywczym w magazynie opakowan;

+ S. W. (1) jako robotnik pomocniczy w przemysle spozywczym na oddziale produkeji wyrob6w miesnych;

« M. Z. (1) jako operator urzadzen linii obrébki drobiu.

(§wiadectwo pracy dot. K. N, k. 521 tom II akt kontroli, umowa o prace dot. W. N. (1), k. 533 tom I akt kontroli,
Swiadectwo pracy dot. I. P., k. 589 tom II akt kontroli, Swiadectwo pracy dot. E. R. (1), k. 617 tom II akt kontroli,
$wiadectwo pracy dot. S. W. (1), k. 767 tom II akt kontroli, umowa o prace dot. M. Z. (1), k. 787 tom II akt kontroli).

W czasie obowigzywania ww. umowy laczgcej odwolujaca sie spoétke i Spoéldzielnie (...) pracownicy produkeyjni w
ramach stosunku pracy $wiadczyli prace przez pie¢ dni w tygodniu - albo od poniedziatku do piatku albo w niektérych
przypadkach przez cztery dni przypadajace miedzy poniedzialkiem i pigtkiem oraz w soboty (zeznania $wiadka E. O.,
k. 361v a.s., zeznania $wiadka A. L., k. 360v - 361 a.s.). Je$li praca w sobote wigzala sie z przekroczeniem tygodniowej
normy czasu pracy, wowczas (...) nie wyplacal wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pracownicy mogli
jedynie otrzymadé czas wolny w zamian za nadgodziny. Jesli natomiast chcieli, aby zostalo im zaplacone, to zglaszali to
mistrzowi/brygadzi$cie danego oddzialu, a nastepnie przekazywano im do podpisu umowy zlecenia ze Spoldzielnig
(...). Umowy te pracownicy otrzymywali od swoich bezposrednich przelozonych (mistrzoéw/mangeréow), ktorzy z kolei
dostawali je zbiorczo w kopercie z oddzialu kadr (...). Zdarzalo sie, ze osoba posredniczacg w przekazywaniu takich
dokumentow do podpisu byta S. R.. Nastepnie podpisane przez pracownikéw (...) umowy zlecenia managerowie czy
mistrzowie przekazywali z powrotem do oddzialu kadr odwolujacej sie spotki. Wynagrodzenie z uméw zlecenia bylto
wyplacane bezposrednio przez Spoldzielnie (...) (zeznania §wiadka S. R., k. 361v - 362 a.s., zeznania §wiadka M. D.,
k. 363 a.s.).

I.P.,K.N.,,W.N. (1), E.R. (1), S. W. (1) i M. Z. (1) podpisali ze Spéldzielnig (...) umowy zlecenia na nastepujace okresy
i do wykonania nastepujacych prac:

« I. P. - od 2 wrze$nia 2013r. do 30 wrzeénia 2013r., od 2 grudnia 2013r. do 27 grudnia 2013r., od 2 stycznia
2014r. do 31 stycznia 2014r. celem dokonywania drobnych doraznych napraw palet, od 1 pazdziernika 2013r.
do 31 pazdziernika 2013r. celem odbioru produktéw z linii technologicznych i przemieszczania do magazynu, od
4 listopada 2013r. do 29 listopada 2013r. celem nadzorowania maszyn w ciggu technologicznym, a od 2 lutego
2014r. do 29 lutego 2014r. celem zbierania i sortowania wszystkich odpadéw produkecyjnych (umowy zlecenie,
k. 6999 - 7011 tom X akt kontroli);



« K.N.-od 3lutego 2014r. do 28 lutego 2014r. celem odbioru produktéw zlinii technologicznych i przemieszczania
do magazynu (umowa zlecenia, k. 5859 tom VIII akt kontroli);

+ W.N. (1) - od 1 czerwca 2012r. do 30 czerwca 2012r. celem ciecia tulipsow, od 1 sierpnia 2012r. do 31 sierpnia
2012r., od 3 wrzeénia 2012r. do 28 wrzesnia 2012r., od 2 stycznia 2013r. do 31 stycznia 2013r. celem ciecia
tulipsow i skrzydelek, od 1 pazdziernika 2012r. do 31 pazdziernika 2012r., od 1 lutego 2013r. do 28 lutego 2013r.
celem docinania filetow i poledwiczek, od 2 listopada 2012r. do 30 listopada 2012r., od 3 grudnia 2012r. do
31 grudnia 2012r., od 1 marca 2013r. do 29 marca 2013r. celem ciecia skrzydelek, od 2 kwietnia 2013r. do 30
kwietnia 2013r. celem odbioru produktow z linii technologicznych i przemieszczania do magazynu, od 2 maja
2013r. do 31 maja 2013r. celem nadzorowania prawidlowosci funkcjonowania systeméw, maszyn i urzadzen
gléwnych i pomocniczych ciagéow technologicznych, w tym wykonywania zleconych testéow i przestrzegania
rezimu obslugi technicznej, od 3 czerwca 2013r. do 28 czerwca 2013r. celem prowadzenia ewidencji obrotu
paletami w uzgodnionym zakresie, od 1 lipca 2013r. do 31 lipca 2013r., od 2 wrzes$nia 2013r. do 30 wrze$nia
2013r., od 1 pazdziernika 2013r. do 31 pazdziernika 2013r., od 4 listopada 2013r. do 29 listopada 2013r., od
2 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r., od 3 lutego 2014r. do 28 lutego 2014r. celem dokonywania drobnych
doraznych napraw palet, od 1 sierpnia 2013r. do 30 sierpnia 2013r., od 3 marca 2014r. do 31 marca 2014r.
celem segregacji skrzynek towarowych wg przeznaczenia, od 2 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r. celem
skladowania posegregowanych palet na miejscach wyznaczonych, od 1 kwietnia 2014r. do 30 kwietnia 2014r.
celem utrzymywania w czystos$ci pojemnikéw na odpady produkeyjne. (umowy zlecenia, k. 5861 - 5009 tom VIII
akt kontroli);

« E.R. (1) - od 1lipca 2013r. do 31 lipca 2013r., od 1 sierpnia 2013r. do 31 sierpnia 2013r., od 2 wrzesnia 2013r. do
27 wrzeénia 2013r., od 2 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r. celem dokonywania drobnych doraznych napraw
palet, od 1 paZdziernika 2013r. do 31 pazdziernika 2013r. celem odbioru produktéw z linii technologicznych
i przemieszczania do magazynu, od 4 listopada 2013r. do 29 listopada 2013r. celem segregacji skrzynek
towarowych wg przeznaczenia, od 2 grudnia 2013r. do 27 grudnia 2013r., od 1 kwietnia 2014r. do 30 kwietnia
2014r. celem nadzorowania maszyn w ciagu technologicznym, od 3 lutego 2014r. do 28 lutego 2014r. celem
prowadzenia ewidencji obrotu paletami w uzgodnionym zakresie. (umowy zlecenie, k. 7389 - 7405 tom XI akt
kontroli);

+ S. W. (1) — od 1 sierpnia 2013r. do 30 sierpnia 2013r., od 2 wrzeSnia 2013r. do 27 wrze$nia 2013r. celem
nadzorowania maszyn w ciagu technologicznym, od 1 pazdziernika 2013r. do 31 pazdziernika 2013r. celem
odbioru produktéw zlinii technologicznych i przemieszczenia do magazynu, od 4 listopada 2013r. do 29 listopada
2013r. celem segregacji skrzynek towarowych wg przeznaczenia, od 2 grudnia 2013r. do 27 grudnia 2013r., od 3
lutego 2014r. do 28 lutego 2014r. celem zaladunku i roztadunku paletyzowanych tadunkéw, od 3 marca 2014r.
do 31 marca 2014r., od 1 kwietnia 2014r. do 30 kwietnia 2014r. celem dokonywania drobnych doraznych napraw
palet (umowy zlecenie, k. 10121 - 10145 tom XIV akt kontroli);

« M. Z. (1) — od 28 listopada 2011r. do 30 listopada 2011r., od 3 lutego 2014r. do 28 lutego 2014r. celem
nadzorowania prawidlowosci funkcjonowania maszyn i urzadzen w ciagu technologicznym, od 1 czerwca 2012r.
do 30 czerwca 2012r., od 2 lipca 2012r. do 31 lipca 2012r. celem ciecia tulipséw, od 1 sierpnia 2012r. do 31 sierpnia
2012r., od 1 lutego 2013r. do 28 lutego 2013r. celem docinania filetow i poledwiczek, od 3 wrzesnia 2012r. do
28 wrzeénia 2012r., od 2 stycznia 2013r. do 31 stycznia 2013r. celem analizy sprzedazy, od 1 pazdziernika 2012r.
do 31 pazdziernika 2012r., od 2 listopada 2012r. do 30 listopada 2012r., od 3 grudnia 2012r. do 31 grudnia
2012r. celem ciecia skrzydelek i tulipsow, od 1 marca 2013r. do 29 marca 2013r. celem ciecia skrzydelek, od 2
kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r., od 1 sierpnia 2013r. do 30 sierpnia 2013r. celem odbioru produktéw z linii
technologicznych i przemieszczania do magazynu, od 2 maja 2013r. do 31 maja 2013r., od 2 stycznia 2014r. do
31 stycznia 2014r., od 1 kwietnia 2014r. do 30 kwietnia 2014r. celem dokonywania drobnych doraznych napraw
palet, od 3 czerwca 2013r. do 28 czerwca 2013r., od 1 lipca 2013r. do 31 lipca 2013r., od 3 marca 2014r. do
31 marca 2014r. celem segregacji skrzynek towarowych wg przeznaczenia, od 2 grudnia 2013r. do 31 grudnia



2013r. celem skladowania posegregowanych palet na miejscach wyznaczonych, od 2 wrzeénia 2013r. do 30
wrzeénia 2013r. celem utrzymywania w czysto$ci pojemnikéw na odpady produkeyjne, od 1 pazdziernika 2013r.
do 31 pazdziernika 2013r. celem nadzorowania prawidlowo$ci funkcjonowania maszyn, urzadzen i systeméw
pomocniczych i towarzyszacych do ciagéw technologicznych, od 4 listopada 2013r. do 29 listopada 2013r., od 2
grudnia 2013r. do 27 grudnia 2013r. celem wstepnej kontroli jako$ciowej i iloSciowej transportowanych tadunkéw
(umowy zlecenie, k. 10659 - 10721 tom XV akt kontroli).

W oé$wiadczeniach dla celéw ubezpieczen spolecznych dolgczanych do umoéw zlecen ubezpieczeni wskazywali, ze sa
zatrudnieni w (...) i wnosili o nienaliczanie skladek ZUS od przychodéw uzyskanych z tytulu wykonywanej umowy
zlecenia (o$wiadczenia dla celéw ubezpieczeniowych znajdujace sie w tomach VIII, XI, XIV, XV akt kontroli).

Przed podpisaniem umoéw zlecenia ubezpieczeni nie mieli kontaktu z osobami reprezentujacymi Spoéldzielnie (...),
podobnie bylo w trakcie wykonywania prac zleconych (zeznania S. W. (1), k. 305 — 364v - 365 a.s.).

Ubezpieczeni realizowali prace na podstawie umoéw zlecenia przewaznie w tych oddzialach, w ktérych wykonywali
prace etatowa. Robili to w weekendy, tj. w soboty, a czasem w niedziele, zawsze na terenie zakladu pracy. Praca
zlecona co do zasady nie réznila sie od pracy wykonywanej w ramach umowy o prace. Czasem zdarzalo sie, ze
pracownikom byly powierzane inne zadania niz te, ktére wykonywali w ramach stosunku pracy. W oparciu o
umowy zlecenie praca byla wykonywana na rzecz (...) i pod nadzorem przelozonych z (...). Ewidencje czasu pracy
wykonywanej w ramach umowy zlecenia prowadzili kierujacy praca w poszczegdlnych oddzialach (...) - mistrzowie/
brygadziSci. Wynagrodzenie dla ubezpieczonych byto wyplacane przez dwa podmioty: przez (...) za godziny pracy nie
przekraczajace dobowej i tygodniowej normy czasu pracy, wynikajacej z umowy o prace oraz przez Spoldzielnie (...) za
prace realizowane na podstawie umow zlecenia, wykonywane w czasie przekraczajacym dobowa i tygodniowa norme
czasu pracy, wynikajaca z umowy o prace. W trakcie realizacji zlecenia nikt ze Spétdzielni (...) nie nadzorowal, ani
nie koordynowal pracy zleceniobiorcéw (zeznania Swiadka S. R., k. 361v - 363 a.s. zeznania S. W. (1), k. 305 — 364v
- 365 a.s., zeznania $wiadka M. D., k. 363 a.s., zeznania $wiadka A. L., k. 360v - 361 a.s., zeznania $wiadka E. F., k.
362v - 363 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w dniu 11 maja 2017r. zawiadomil (...) oraz poszczeg6lnych
ubezpieczonych o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obowiazku zlozenia przez platnika
skladek korekty dokumentow rozliczeniowych zgodnych z protokolem kontroli i aneksem

do protokotu kontroli (zawiadomienia, tom V akt kontroli doraznej).

Po zakonczeniu postepowania i dokonaniu ustalen organ rentowy wydat w dniu 19 czerwca 2017r. decyzje dotyczace
m.in.: L P. (nr: (...)), W.N. (1) (nr: (...)), K. N. (ar: (...)), E.R. (1) (nr: (...)), S. W. (1) (nr: (...)) oraz M. Z. (1) (nr:
(...)), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku

z art. 8 ust. 2a, art. 17 ust. 11 2, art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 11 art. 46 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz na podstawie art. 81 ust. 1

i 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Organ rentowy w wydanych
decyzjach wyliczyl podstawe wymiaru skltadek

na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ww. ubezpieczonych jako
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz platnika skladek (...) za okresy:

« wprzypadku L. P. — od stycznia 2014r. do marca 2014r.,

« wprzypadku W. N. (1) — od stycznia 2014r. do maja 2014r.,

« w przypadku K. N. — za styczen 2014r. i za marzec 2014r.,

« w przypadku E. R. (1) — za okres od stycznia 2014r. do marca 2014r. i za maj 2014r.;

« wprzypadku S. W. (1) - za styczen 2014r. i za okres od marca 2014r. do maja 2014r.,



« w przypadku M. Z. (1) - za okres od stycznia 2014r. do maja 2014r.

Organ rentowy w uzasadnieniach wszystkich decyzji wskazal, ze osoby, ktére zawarly umowy cywilnoprawne
z Spoldzielnia (...) wykonywaly czynnosSci na poszczeg6lnych liniach technologicznych w spolce (...), z ktora
sq zwigzane stosunkiem pracy. Odbiorca uslug byl wiec pracodawca, a nie zleceniodawca. Zdaniem organu
rentowego, w zwiazku z powyzszym nalezalo traktowaé ubezpieczonych jako pracownikéw, co skutkuje objeciem
ich obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym oraz
ubezpieczeniem zdrowotnym, a takze obowigzkiem uiszczenia skladek liczonych od kwot uzyskanych w ramach umow
o prace i umoéw zlecenia (decyzje ZUS z dnia 19 czerwca 2017r., tom V i VI akt kontroli).

W toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez ZUS do A. W. — pracownicy ZUS, prowadzacej sprawe
odwolujacej sie spotki, dzwonili ubezpieczeni, bedacy pracownikami (...), a zarazem zleceniobiorcami Spoétdzielni (...)
i w pierwszej kolejnosci informowali, Ze nie wiedza czego dotyczy postepowanie. A. W. wyjasniala, ze prowadzone
przez ZUS postepowanie jest to wynik kontroli i nieoplacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne od uméw zlecenia.
Ubezpieczeni sami potwierdzali, ze w (...) oprécz umowy o prace podpisywali ze Spodldzielnig (...) umowy zlecenia.
Wskazywali, ze czynnoSci, ktore wykonywali, nie r6znily sie niczym od czynnoéci wykonywanych na podstawie umoéw
o prace. Zdziwieni byli takze, ze od wynagrodzen z umoéw zlecenia nie byly odprowadzane skladki. Podobne telefony do
A. W. byly réwniez po wydaniu przez ZUS decyzji. Ubezpieczeni nie rozumieli treéci decyzji, wiec A. W. przedstawila
im wyjas$nienia. Nie wyrazali woli zlozenia odwolan. Poza tym informowali, ze pracodawca zorganizowal spotkanie w
zakladowej $wietlicy razem z pelnomocnikami i informowat pracownikéw, ze nalezno$ci wskazane w decyzjach maja
by¢ potracone z ich biezacych wynagrodzen. Pracownicy otrzymali od pelnomocnikéw spotki wzory odwolan celem
podpisania (zeznania §wiadka A. W., k. 267 - 269 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw

z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, w tym znajdujacych sie w aktach kontroli doraZnej
przeprowadzonej przez ZUS. Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania §wiadkow: J. K. (1), T. B., A.
W.,E.O.,,M. D, A. L., E. F.iS. R., a takze zeznania czlonka zarzadu odwolujacej sie sp6lki P. G. oraz ubezpieczonego
S.W. (1.

Dowody z dokumentow, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, korespondowaly ze
soba i tworzyly spdjny stan faktyczny. Sad nie znalazl podstaw do ich kwestionowania tym bardziej, Ze to co z nich
wynika bylo zbiezne z tym, na co wskazuja osobowe zrédla dowodowe.

Zeznania Swiadka J. K. (2) Sad tylko w niewielkim zakresie uczynil podstawa ustalen faktycznych. Zeznania te byly
wiarygodne w czesci obejmujacej ogbdlne informacje o wspodlpracy (...)ze Spoldzielnig (...). Odnosnie za$ okolicznoS$ci
szczegOltowych, w tym przede wszystkim tych, ktére obejmowala teza dowodowa, Swiadek nie dysponowata zadna,
przydatng w postepowaniu wiedza, czesto odwolujac sie albo do braku pamieci, albo do braku wiedzy odno$nie
okres$lonych, istotnych w sprawie okoliczno$ci. Wskazany brak wiedzy czy pamieci $wiadka Sad ocenil jako
niewiarygodny biorac pod uwage okolicznosc, ze z zeznan ubezpieczonych, a takze Swiadka S. R. wynika, ze z dzialu
kadr, ktérym kierowala czy tez, w ktérym pracowala J. K. (1), byly przekazywane ubezpieczonym za posrednictwem
réznych os6b — w tym takze S. R. — dokumenty dotyczace pracy ubezpieczonych dla Spéldzielni (...). Poza tym
do dzialu kadr byly przekazywane ewidencje czasu pracy obejmujace wszystkie przepracowane przez pracownikow
godziny (w tym godziny pracy w soboty, kiedy byly realizowane zlecenia). Wskazali na to przestuchani §wiadkowie,
bedacy menadzerami. Zdaniem Sadu niewiarygodny jest zatem brak pamieci J. K. (1) odno$nie szczegotow wspolpracy
ze Spoldzielnia i dokonywanych rozliczen.

Zeznania $wiadka T. B. Sad ocenit podobnie jak zeznania J. K. (1). T. B. posiadal co prawda szersza i bardziej
szczegOlowa wiedze na temat wspolpracy (...) ze Spoéldzielnia (...) oraz funkcjonowania spoltki i w cze$ci jego zeznaniom
nalezalo dac¢ wiare, jednak w zakresie pytan dotyczacych faktycznej realizacji umoéw zlecenia, tj. m.in. przez kogo
byly realizowane ustugi, kto koordynowal wspotprace pomiedzy (...) a Spéldzielnia (...), $wiadek wskazywal na brak
wiedzy lub unikal jednoznacznej odpowiedzi na te pytania. W tym zakresie Sad — tak jak w przypadku J. K. (1) —



ocenil, ze $wiadek mial pelne informacje na temat ww. okoliczno$ci. Jako dyrektor ds. produkcji, odpowiedzialny
za produkcje, musial mie¢ wiedze, ze prace zlecone nadzorowali pracownicy (...), ze w zakladzie nie pojawial sie
nikt w imieniu Spé6ldzielni oraz, Ze to nie osoby obce, spoza grona pracownikow spolki, ale wlasnie jej pracownicy,
byli zleceniobiorcami. Potwierdzaja to zeznania pozostalych $wiadkdéw — menadzerdéw oraz zeznania ubezpieczonego.
Wynika z nich sposéb organizacji prac zleconych, ktory szczeg6lnie dla dyrektora ds. produkceji nie mégt stanowié
tajemnicy.

Zeznaniom $wiadkow: E. O., M. D., A. L. oraz E. F. dal wiare Sad w czesci, w ktorej $wiadkowie dysponowali
informacjami istotnymi w przedmiotowej sprawie. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w pewnym zakresie odno$nie
okolicznoSci, ktore obejmowala teza dowodowa, §wiadkowie unikali jednoocznych odpowiedzi na pytania odwolujac
sie do braku wiedzy. Oceniajgc zeznania Swiadkow w tym zakresie Sad mial na uwadze, ze s3 oni menadzerami w spo6lce
oraz jej wieloletnimi pracownikami, co podwaza wiarygodno$¢ ich braku pamieci czy wiedzy w niektorych kwestiach,
szczegoblnie jesli uwzgledni sie zeznania ubezpieczonego oraz §wiadka - bylego pracownika (...) S. R.. Dodatkowo
Sad mial rowniez na uwadze zeznania pracownicy ZUS odno$nie dzialani podejmowanych przez spoltke w zwigzku z
postepowaniem prowadzonym przez organ rentowy. Uwzgledniajac te zeznania oraz caloksztalt okoliczno$ci sprawy
mozna przyjac, ze ww. Swiadkowie — menadzerowie nie chcieli skladaé¢ zeznan niekorzystnych dla pracodawcy, z
ktérym weigz pozostaja w stosunku pracy, dlatego wielu okoliczno$ci, o jakie byli pytani, wskazywali, ze nie pamietaja.

Zeznania reprezentujacego odwolujaca spolke P. G. Sad uznal za przydatne w bardzo ograniczonym zakresie. Czlonek
zarzadu odwolujacej sie spotki mimo, ze w zarzadzie spolki zasiada od 2015r., a pracuje w niej od 2006r. nie
dysponowal istotna w postepowaniu wiedza — poza kwestiami, ktére wprost wynikajg z dokumentow - powotujac sie
na brak pamieci, albo na brak wiedzy odno$nie istotnych w sprawie okoliczno$ci.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadka A. W. - pracownicy ZUS, ktora zeznawala na okoliczno$é tresci rozmow
telefonicznych jakie odbyla z pracownikami (...) po wszczeciu postepowania kontrolnego.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom S. R.. Swiadek, ktora juz nie pracuje w odwolujacej sie spolce i jako jedyna spoérod
zeznajacych $wiadkow nie ma zadnych powiazan ze stronami procesu i interesu, by zeznawa¢ na korzys¢ ktorejs ze
stron, opisala — zgodnie ze swoja wiedzg, ktéra byla ograniczona - przeplyw dokumentacji zwigzanej z umowami
zlecenia. Sad zeznaniom $wiadka w tej czeéci dal wiare, szczegblnie ze byly one logiczne, sp6jne i nie zawieraly
wewnetrznych sprzeczno$ci. Potwierdzil je réwniez ubezpieczony S. W. (1).

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania S. W. (1) w zakresie w jakim ubezpieczony opisal jakie czynnosci wykonywat w
ramach umow zlecenia, gdzie §wiadczyl te ustugi oraz pod czyim nadzorem i kierownictwem. Zeznania w ww. zakresie,
a takze co do okoliczno$ci podpisywania umoéw zlecenia, byly sp6jne oraz korespondowaly z zeznaniami S. R., M. D.,
a co do niektorych okolicznosci takze z zeznaniami pozostalych swiadkow.

Sad oddalil wnioski odwolujacej sie spétki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych o specjalno$ciach
oznaczonych w pi§émie procesowym z dnia 21 wrze$nia 2018r. (k. 327 — 335). W ocenie Sadu mimo obszernego
uzasadnienia ww. wnioskow dowodowych i obszernosci okolicznoéci, ktére mialyby zosta¢ wyjasnione przez
bieglych sadowych, wnioski te nie odnosily sie do okolicznoéci istotnych w sprawie. Funkcjonujacy w spolce model
organizacji produkcji, a takze to, czy odwolujgca sie spolka dziala wedlug modelu agencji pracy tymczasowej
nie mieszg sie w zakresie faktow, ktére w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nalezalo ustali¢. Natomiast
kwestia skladania podpisow przez osoby reprezentujace Spdldzielnie (...) pod umowami zlecenia nigdy nie byla
kwestionowana przez organ rentowy, ani nie budzila watpliwoéci Sadu. Poza tym istotne jest w sprawie to, czy
w trojkacie uméw ( Spoldzielnia (...) — odwolujaca sie spdtka — zleceniobiorca bedacy pracownikiem spotki), to
pracodawca zleceniobiorcy, w tym wypadku (...) S.A., byl beneficjentem prac wykonywanych na podstawie umoéw
zlecenia. Prawidlowos$¢ zawarcia umoéw zlecenia w sensie formalnym, w tym faktyczne podpisanie ich przez osoby
reprezentujace Spdldzielnie (...), nie bylo za$ istotne, bowiem bez wzgledu na wynik ustalen, ktére poprzez biegtego
grafologa chciala czynié odwotujaca sie sp6lka, pierwszorzedne znaczenie miato ustalenie innych, oméwionych w
dalszej czesci okolicznoéci.



Zdaniem Sadu podkre$li¢ nalezy, ze ww. wnioski dowodowe strony odwolujgcej sie zmierzaly do przedluzenia
toczacego sie postepowania. Spotka od poczatku procesu byla reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego i
wnoszac odwolania mogla ww. wnioski zglosi¢. W przedmiotowej sprawie, zanim zostaly one zgloszone, nie wydarzylo
sie nic, co czyniloby zasadnym i niesp6Znionym wnioskowanie we wrzesniu 2018r. o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych sadowych. Do 21 wrze$nia 2018r. (data zlozenia pisma z wnioskami) Sad przestuchal jedynie swiadkow: A.
W.,T.B.iJ.K. (1), ale zich zeznan nie wynikalo nic co sugerowaloby potrzebe przeprowadzania omawianych dowodow
i co wskazywaloby, ze dopiero na tym etapie strona odwolujaca sie mogla te potrzebe dostrzec.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...) S.AA. wK. oraz W. N. (1) i M. Z. (1) podlegaly oddaleniu.

Kwestia sporna w rozpatrywanej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy trafne jest stanowisko organu rentowego, ze
przychéd osiagniety przez ubezpieczonych z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze
Spoéldzielnig (...) stanowi dla (...) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno — rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne za okresy i w kwotach szczegbélowo opisanych w kontrolowanych decyzjach. Aby te kwestie
rozstrzygnaé, nalezalo dokonaé szczegélowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1778) zwanej dalej ,,ustawa systemowq”. Najistotniejszy
z przepisow, ktérego interpretacja jest w sprawie kluczowa, to art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Stanowi on, ze za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

W literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zacytowany przepis rozszerza pojecie pracownika dla celow
ubezpieczen spolecznych. Zostal on wprowadzony do porzadku prawnego od dnia 30 grudnia 1999r., a poprzedzal
go art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (tekst jedn.: Dz. U. z 1995r., Nt 65, poz. 333 ze zm.) méwiacy o tym, ze dochéd
z tytulu wykonywania umowy zawartej ze zleceniodawca, u ktérego osoba wykonujaca umowe jest rownoczeénie
pracownikiem, traktuje sie w zakresie ubezpieczen spolecznych jako wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia, niezaleznie
od okresu, na ktéry umowa byla zawarta oraz wymiaru czasu pracy w ramach stosunku pracy. W tamtym stanie
prawnym Sad Najwyzszy traktowal dodatkowe umowy zawierane z pracownikami zatrudnionymi w pelnym wymiarze
czasu pracy, przewidujace wykonywanie po godzinach pracy tego samego rodzaju, co okreSlony w umowie o prace,
jako umowy uzupelniajace umowe o prace z konsekwencja tacznego traktowania przychodow jako podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994r., I PZP 13/94, OSNAPiUS

1994/3/39).

Nowoscig jest uzupelienie stanéw faktycznych podleglych regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej o takie, w
ktorych pracownik zawiera umowe cywilng z podmiotem powigzanym z pracodawca w ten sposob, ze w jej ramach
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a in fine). Interpretowanie
rationis legis tej regulacji jako przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom i doszukiwanie sie zamiaru unikania
Swiadczen na fundusze ubezpieczen spolecznych jest uzasadnione, jednak zobiektywizowana tre$¢ tego przepisu
wyraznie sie od nich odrywa. Jak zaakcentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017r. (I UK 182/16, Lex
nr 2279009), przy stosowaniu tego przepisu nie ma znaczenia zamiar obej$cia prawa przez pracodawce (platnika),
pracownika lub strone umowy cywilnej, trzecia dla tego stosunku, lecz istotne jest zaistnienie zdarzen opisanych w
hipotezie, zgodnie z ktora pracodawca, na ktérego rzecz pracownik wykonuje prace na podstawie umowy zawartej z
podmiotem trzecim, pozostaje z tym pracownikiem w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tego pracownika
ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy. Tak tez definicja ustalona w art. 4 pkt 2 lit.
a ustawy systemowej okresla platnika skladek jako pracodawce w stosunku do pracownikéw oraz jako jednostke
organizacyjna lub osobe fizyczna pozostajaca z inng osobg w stosunku prawnym uzasadniajagcym objecie tej osoby



ubezpieczeniami spolecznymi. To wlasnie powigzanie ze wzgledu na wykonywanie przez pracownika pracodawcy
cudzej umowy cywilnej czyni go platnikiem sktadek w spos6b okreslony w art. 18 ust. 1a tej ustawy.

Ze wzgledu na postuzenie sie w art. 8 ust. 2a ustawy szerokim pojeciem "pracownik", stosunek pracy
laczacy pracodawce z pracownikiem stanowi wylaczny tytul ubezpieczenia, ktéry pochlania dodatkowy stosunek
cywilnoprawny. Osoba wykonujaca prace na rzecz swego pracodawcy na podstawie uméw cywilnych podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik i na tym kwestia jej ubezpieczenia sie wyczerpuje (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 1997r., I PKN 43/97, OSNAPiUS 1997/24/494, z dnia 3 kwietnia 2014r., II UK
399/13, niepubl. i z dnia 6 lutego 2014r., IT UK 279/13, niepubl.). Nie powstaje roéwniez problem zbiegu ubezpieczen
regulowany w art. 9. W teorii nazywane jest to rozszerzeniem definicji pracownika. Uznaje sie, ze w przepisie
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie pracownika jest rozszerzone na jego dalsza aktywno$§¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy. Takze w zakresie tej sfery aktywnosci
wykonujacy umowe cywilnoprawna uznawany jest - na potrzeby ubezpieczen spotecznych - za pracownika tego wlasnie
pracodawcy i pracodawca jest platnikiem sktadek z tego tytutu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzes$nia 2009r., IT
UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010r., I UK 259/09, niepubl.,
zdnia 11 maja 2012r., 1 UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, z dnia 18 pazdziernika 2011r., III UK 22/11, OSNP 2012
nr 21-22, poz. 266, z dnia 18 marca 2014r., IT UK 449/13, niepubl. i z dnia 3 kwietnia 2014r., I UK 399/13, niepubl.).

Kluczowe jest jednak, aby osoba bedgca pracownikiem, zwigzana stosunkiem pracy z danym pracodawcy,
jednoczeénie $wiadczyla na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej. Przez wykonywanie pracy ,na rzecz”
pracodawcy w rozumieniu powolanego przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nalezy rozumieé ,uzyskiwanie” przez
pracodawce ,pracy”’, w tym znaczeniu, ze musi istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy korzy$cia pracodawcy, ktora jest
wymierna i zwigzana z realizacja celow statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikéw na podstawie
umo6w cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009r., IT
UZP 6/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010r., I UK 259/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2010r., I UK 54/09). Sad Apelacyjny w Gdanhsku w wyroku z dnia 18 grudnia 2012r. (IIT AUa 1031/12) odnoszac
sie do zwrotu ,,wykonuje prace na rzecz pracodawcy” wskazal, ze wystepujacy w art. 8 ust. 2a ustawy zwrot ,dziala¢
na rzecz” zostal uzyty we wskazanym przepisie w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyjas
rzecz” moze sie odbywaé w wyniku istnienia okreslonej wiezi prawnej czy stosunku prawnego. Stosunkiem prawnym
charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy
dzialanie na rzecz pracodawcy. Rowniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy”. W kontekécie przepisu
art. 8 ust. 2a ustawy zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za
pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tj.:

1. UMoOwy o prace,
2. umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecia i
3. umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawcy.

Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na
rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba trzecia
oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcay i zleceniodawca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 23 lutego 2017r., III AUa 838/16).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci rozpatrywanej sprawy, nalezy podkreslié, ze w czasie wykonywania
umoéw zlecenia zawartych z Spoldzielnia (...), K. N., W. N. (1), L. P., E. R. (1), S. W. (1) oraz M. Z. (1) $wiadczyli
przewaznie tozsame zadania na podstawie umoéw o prace oraz w ramach wspomnianych umoéw zlecenia. Co istotne,
pracowali na terenie zakladu pracy (...) i uzywali sprzetu nalezacego do spétki. Wykonywanie przez nich czynnosci
zarbwno na podstawie uméw o prace, jak i w ramach umoéw zlecenia bylo nadzorowane przez pracownikéw
(...), odpowiedzialnych za kontrolowanie realizacji umoéw o prace. Jedyna czynnosScia nalezaca do Spéldzielni bylo
dokonywanie wyplat wynagrodzenia za wykonywane umowy zlecenia. Zdaniem Sadu, ukryta intencja (...) bylo



niedopuszczenie do sytuacji, aby spotka byla zobowiazana do wyplaty swoim pracownikom wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. Z tego wzgledu zostala zawarta umowa z podmiotem trzecim, ktéry mial na wlasny koszt
zatrudni¢ pracownikow odwolujacej sie spotki. Tym niemniej zaréwno zakres obowigzkow, jak i sposéb organizacji
pracy zleceniobiorcow wystepujacych w rozpatrywanej sprawie nie roéznil sie zasadniczo w czasie wykonywania
pracy na podstawie umodw zlecenia oraz na podstawie umoéw o prace. Jednak przede wszystkim terminy i miejsce
wykonywania uslug na podstawie umowy zlecenia byly ustalane przez osoby, ktore byly zatrudnione w (...), bowiem
ubezpieczeni nie mieli jakiegokolwiek kontaktu z koordynatorem pracy ze Spoldzielni, a gotowo$¢ do zawarcia umowy
zlecenia zglaszali swoim przelozonym, od ktérych nastepnie je otrzymywali. Co przy tym istotne, zleceniobiorcy
wykonywali ustugi w tym samym szeroko rozumianym miejscu, gdzie §wiadczyli prace w ramach zawartej z (...) umowy
o prace (na terenie zakladu spolki (...)). W zwiazku z powyzszym Sad zwazyl, ze w istocie rzeczy to spoélka (...)
przyjmowala wykonywana prace przez zleceniobiorcow i byla gléwnym, a zarazem jedynym jej beneficjentem. To z
kolei oznacza, ze w $wietle analizowanego przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie moze by¢ watpliwosci, ze
ubezpieczeni wystepujacy w rozpatrywanej sprawie musza by¢ traktowani jako pracownicy nie tylko w tym zakresie,
w ktorym realizowali stosunek pracy, ale takze w tej czeSci, w ktorej byli zleceniobiorcami. Z tego w dalszej kolejnosci
wynika obowiazek (...) oplacenia skladek od podstawy wymiaru, ktérg stanowi zsumowany przychdd ze stosunku
pracy i z umowy zlecenia kazdej z 0os6b ubezpieczonych, w kwotach i za okresy oznaczone w zaskarzonych decyzjach.

Odnoszac sie natomiast do kwestii realizowania przez ubezpieczonych w niektérych okresach nieco innych czynnos$ci
w ramach umow zlecenia niz na podstawie umowy o prace, Sad zwazyl, ze pozostaje to bez znaczenia. Wynika to z tego,
ze okoliczno$é, czy dana osoba wykonuje w oparciu o umowe zlecenia prace tozsamg z pracg Swiadczong na podstawie
umowy o prace czy tez ma takze inne obowiazki w ramach umowy cywilnoprawnej, nie ma decydujacego znaczenia
w sytuacji wykazania, ze zainteresowani na podstawie umowy zlecenia wykonywali prace faktycznie na rzecz swojego
pracodawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2017r., III AUa 2100/16 Lex nr 2447647). Jak
wskazano wyzej - za pracownika, w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej uznaje sie takze ubezpieczonego, ktory
bedac zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba. Przepis art. 8 ust. 2a nie wprowadza wymogu, aby na rzecz pracodawcy
pracownik wykonywal te same obowiazki lub tez prace tego samego rodzaju (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 23 lutego 2017r., III AUa 838/16, Lex nr 2379863). W zasadzie najistotniejsze jest to, kto jest beneficjentem
tego, co pracownik realizuje jako zleceniobiorca.

W przedmiotowej sprawie te czynnoSci, ktére w ramach zlecenia realizowali ubezpieczeni to: ciecie skrzydelek i
tulipséw, docinanie filetéw i poledwiczek, odbior produktéow z linii technologicznej i przemieszczanie do magazynu,
prowadzenie ewidencji wykonywanych prac, utrzymywanie w czystoSci pojemnikéw na odpady produkcyjne,
wykonanie drobnych doraznych napraw palet, segregacja skrzynek towarowych wedlug przeznaczenia, nadzorowanie
maszyn w ciagu technologicznym oraz zaladunek i rozladunek paletyzowanych ladunkéw, analiza sprzedazy, obsluga
techniczna maszyny, nadzorowanie prawidlowego funkcjonowania maszyn i urzadzen ciggu technologicznego,
wstepna kontrola jako$ciowa i iloSciowa transportowanych ladunkéw, odbiér produktéw z linii technologicznej i
przemieszczanie do magazynu oraz utrzymywanie w czystoSci pojemnikéw na odpady produkcyjne. Kazda z tych
czynno$ci byla realizowana bezpo$rednio na potrzeby i na rzecz odwolujacej sie spolki, ktora realizujac ub6j miesa,
jego przetworstwo i dystrybucje musiala podejmowac szereg dzialan — nie tylko bezposrednio produkcyjnych,
zwiazanych z przetworstwem miesnym — aby osiagnaé statutowe cele i zysk, ktory jest najistotniejszy z punktu
widzenia funkcjonowania tego rodzaju przedsiebiorstwa. Inaczej mowiac, spétka musiala prowadzi¢ rowniez prace
porzadkowe, transportowe, analityczne po to, by zysk osiggnaé. Wobec tego, nawet jesli zleceniobiorcy realizowali
inne czynnoéci niz stricte produkcyjne, to weiaz ich jedynym beneficjentem byla spotka. To ona odnosila bezpoérednia
korzy$é. Co prawda Spéldzielnia otrzymywala érodki finansowe za wykonane prace zlecone, a zatem korzystala
z finansowego punktu widzenia. Jeéli chodzi jednak o to, na czyja rzecz byly wykonywane prace, a wiec kto
je wykorzystywal do realizacji swoich celow, to niewatpliwie byla to odwolujaca sie spotka. Co rowniez istotne,
wykonywanie prac, ktore w soboty i niedziele byly zlecane w ramach umoéw cywilnych, od poniedziatku do pigtku
realizowali w ramach umoéw o prace pracownicy (...). Biorac to pod uwage, nie moze budzi¢ watpliwosci, kto korzystal
z nich i byt ich bezpos$rednim odbiorca.



Jak zostalo juz wskazane Spoldzielnia (...) tylko posredniczyla w przeplywach finansowych. Byla to jej jedyna rola,
gdyz innej nie udalo sie ustali¢ w przeprowadzonym postepowaniu. Nie potrafili jest scharakteryzowa¢ §wiadkowie T.
B.iJ. K. (1), o ktérych przestuchanie zawnioskowala odwolujaca sie spétka. W odwolaniach pelnomocnik spétki podat
szeroko zakres$lona teze dowodowa celem przestuchania ww. §wiadkow, co wskazywaloby, ze Swiadkowie posiadaja
duza wiedza odno$nie okoliczno$ci w sprawie istotnych. Tymczasem, jak wykazaly przeprowadzone przestuchania
— $wiadkowie zajmujacy w spolce kluczowe stanowiska obecnie i w przeszloSci, nie wiedzieli w zasadzie nic na
temat wspolpracy ze Spdldzielnia (...). To w powigzaniu z zeznaniami pozostalych §wiadkéw oraz ubezpieczonych
jednoznacznie dowodzi, ze ww. podmiot trzeci tylko formalnie pojawial sie w relacjach spolki z jej pracownikami
poprzez fakt zawarcia z nimi umow zlecenia i wyplate wynagrodzen oraz zarabial zapewne na wspolpracy z odwolujaca
sie spotky. Jednak prace realizowane przez zleceniobiorcow nie mialy dla tego podmiotu zadnego znaczenia i
przelozenia na jego funkcjonowanie, co uzasadnialo zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Uwzgledniajac powolang argumentacje, Sad orzekl o oddaleniu odwolan na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl ubezpieczonych M. Z. (1) i W. N. (1) kosztami zastepstwa procesowego.
Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stusznosci, ktéra stanowi
odstepstwo od zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c. Jest rozwiazaniem szczegblnym
wymagajgcym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci, przy czym sam nie konkretyzuje pojecia
~wypadkow szczegblnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi. W doktrynie i judykaturze przyjeto
sie, iz do kregu ,wypadkdéw szczegoblnie uzasadnionych” naleza okolicznoS$ci zwigzane zaréwno z samym przebiegiem
procesu, jak i lezgce na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zagdania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich — sytuacje
zyciowg i majatkowa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2013r., sygn. akt I ACa 697/12,
Lex 1281107). Ocena Sadu, czy zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony”, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.
ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocenag
okoliczno$ci rozpoznanej sprawy. Ocena taka dokonana przez sad w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i
moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013r., sygn. akt VI ACa 1083/12, Lex 1299017).

W przedmiotowej sprawie Sad ocenil, ze zachodza przestanki do zastosowania wobec ubezpieczonych M. Z. (1) i W. N.
(1) art. 102 k.p.c., poniewaz jak wynika z ich zeznan pracownicy ZUS A. W., dzialania zmierzajace do zlozenia odwotan
przez pracownikow odwotujgcej sie spotki, weigz pozostajgcych w stosunkach pracy, byly przez te spoltke inspirowane.
Spolka zorganizowata spotkanie, podczas ktorego informowala pracownikéw o ewentualnych negatywnych skutkach
wydanych decyzji, niekoniecznie mozliwych do ziszczenia sie z prawnego punktu widzenia. Takie stanowisko spo6tki
moglo jednak wywolaé niepoké6j oséb weiaz w spoélce pracujacych i wplynaé na ich subiektywne przekonanie o
koniecznos$ci wniesienia odwotania. W zwigzku z powyzszym Sad uznal za uzasadnione zastosowanie art. 102 k.p.c.
ina jego podstawie orzekl jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w stosunku do sp6iki (...) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W rozpatrywanej sprawie strona przegrywajaca byla (...) S.A. w
K., ktora Sad obciazyl z racji tego obowiagzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego.

Sad ustalajgc wysoko$¢ tychze kosztéw mial na uwadze, ze do sprawy o sygn. VIIU 952/17 zostalo dotgczonych sze$é
innych spraw, a kazda z nich — pomimo dokonania polaczenia na podstawie art. 219 k.p.c. — byla wcigz sprawa
samodzielna. Polaczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub
takze rozstrzygniecia jest bowiem tylko zabiegiem technicznym, ktory nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy,
nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa
nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspdlnego rozpoznania



i rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (postanowienie
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012r., sygn.. akt I Cz 164/11, Lex nr 1254636).

Powolany poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy, ktory jest utrwalony w orzecznictwie i ktory Sad Okregowy
w pehi podziela, w przedmiotowej sprawie musialby spowodowa¢ zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
odrebnie w kazdej ze spraw, w wysokosci uzaleznionej od warto$ci przedmiotu sporu. Sprawa o wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek rodzajowo jest bowiem najbardziej zblizona do sprawy o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a
w tych sprawach koszty zastepstwa procesowego ustala sie wlasnie od warto$ci przedmiotu sporu (uchwala 7 sedziéw
z dnia 20 lipca 2016r., III UZP 17/15, majaca moc zasady prawnej). Z kolei warto$cia przedmiotu sporu - jak przyjmuje
sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - jest roéznica pomiedzy wysokoScia skladki wskazywana (zaplacona) przez
odwolujacego sie i sktadka nalezna, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres (por. postanowienia z dnia 17
kwietnia 2009r., I1 UZ 12/09, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 301; z dnia 26 stycznia 2011r., Il UK 190/10, LEX nr 786391;
z dnia 7 kwietnia 2010r., I UZ 8/10, niepublikowane i z dnia 24 maja 2012r., II UZ 16/12, LEX nr 1222163).

Powyzsze oznacza, ze Sad musialby - stosujac rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.), obowigzujgce w dacie zlozenia
odwolan — ustalié¢ osobno koszty zastepstwa procesowego w sprawie dotyczacej W. N. (1), S. W. (1), K. N., M. Z. (1),
E. R. (1) oraz I. P., a nastepnie je zsumowac.

Sad zastosowal jednak i w tym wypadku art. 102 k.p.c., ktéry pozwala od strony przegrywajacej zasadzié albo cze$¢
kosztow, albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. W rozwazanym przypadku szczegdlng okolicznoscia, o jakiej mowa w
cytowanym przepisie, uzasadniajgca ograniczenie kosztow zastepstwa procesowego, jest to, ze organ rentowy wydat
wiele decyzji, dotyczacych odrebnie kazdego ubezpieczonego, podczas gdy wynikiem toczacego sie postepowania w
przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego pracodawcy,
powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek jako jedynego dluznika. W takiej sytuacji, kiedy wydano
wiele decyzji doszlo do zwielokrotnienia kosztow, choé jesli chodzi o koszty zastepstwa procesowego, to nie nastapilo
to w takim rozmiarze, by zasadne bylo obliczanie ich w kazdej ze spraw osobno, tym bardziej, ze sprawy — cho¢ dotycza
roznych ubezpieczonych, sa w istocie jednorodzajowe i zawieraja po stronie Zakladu tozsama argumentacje.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2012r. takze wskazal, Zze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji
dotyczacych wysoko$ci podstawy skladek na ubezpieczenie spoteczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika
tego samego pracodawcy) nie powinno przeklada¢ sie na zwielokrotnienie kosztéw zastepstwa procesowego strony
(I UZ 17/12, OSNP 2013/11-12/141). W podobny sposéb do kwestii kosztow zastepstwa procesowego w sprawach
polaczonych ustosunkowal sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 3 listopada 2015r., w ktorym wyjasnil, ze
wynikiem postepowania toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikdow jednego pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek, jako jedynego
dluznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto
technicznym i nie powinno sie przekladaé na zwielokrotnienie kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom. W takiej
sytuacji naktad pracy pelnomocnika platnika we wszystkich sprawach nie jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona
byla jedna sprawa z udzialem wszystkich zainteresowanych. Taka niewsp6lmierno$é¢ wysokosSci kosztéw pomocy
prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawitoSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika,
przy uwzglednienie przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania sadowego, przemawia za uznaniem takiej sytuacji
za wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. (III AUA 81/15, Lex nr 2009628).

Sad Okregowy majac na uwadze zaprezentowane poglady orzecznictwa oraz stan przedmiotowej sprawy, ocenil,
ze orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego, nalezalo zastosowaé art. 102 k.p.c. i ograniczy¢ wysoko$é tych
kosztéow. W oparciu o art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c Sad zasadzit od odwolujacej sie spdlki na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. kwote 500 zl. Jest ona w ocenie Sadu adekwatna nie tylko
do warto$ci przedmiotu sporu w polaczonych sprawach, ktéra jest stosunkowo niska uwzgledniajac krotkie okresy
wskazane w zaskarzonych decyzjach, odnoszace sie do poszczegdlnych ubezpieczonych, ale takze do nakladu pracy
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w rozpatrywanej sprawie ograniczyl sie do sporzadzenia jednorodzajowych



odpowiedzi na odwolanie. Poza tym nie podejmowal zadnych czynno$ci, nie uczestniczyt w rozprawach i nie skladat
innych pism procesowych. W takiej sytuacji zasadne bylto zastosowanie art. 102 k.p.c.

Uwzgledniajac powolana argumentacje Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
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