Sygn. akt VII U 1231/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: Mateusz Mucka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 r. w Warszawie
sprawy J. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwotania J. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 26 lipca 2017 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. C. (1) prawo do wczeéniejszej emerytury z warunkow
szczego6lnych od daty zlozenia wniosku tj. 26 czerwca 2017 r.

UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2017 r. J. C. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odwolanie od
decyzji ww. organu rentowego z dnia

26 lipca 2017 r. znak: (...) na podstawie ktérej odméwiono mu prawa

do wcze$niejszej emerytury. Odwolujacy nie zgodzil sie z powyzsza decyzja, wskazujac,

ze faktycznie pracowal ponad 15 lat w szczegélnych warunkach. Poinformowat réwniez,

ze Zaklady (...) juz nie istnieja i nie ma mozliwoSci dostarczenia Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, a na
dowdd tej pracy przedstawil w ZUS o$wiadczenie i zeznanie $wiadka (odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy
powolal sie na tres¢ art. 184

iart. 32 ustawy o emeryturach i rentach FUS oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wskazujac, ze odwolujacy

nie spelnia warunkéw wymaganych do uzyskania wczeéniejszej emerytury, gdyz nie udowodnit 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy wskazal réwniez, ze do stazu pracy nie zostat uwzgledniony okres
zatrudnienia odwolujacego



od 1 sierpnia 1974 r. do 14 sierpnia 1975 r. w Zakladach (...), poniewaz odwolujacy nie przedstawil Swiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych, a przedlozone przez niego zeznania $§wiadkoéw nie sa wystarczajacym dowodem w
postepowaniu przed organem rentowym (odpowiedz na odwolanie k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2017 r. J. C. (1) zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
wczesniejszg emeryture. Do wniosku odwolujacy zalaczyl kwestionariusz z informacjami o okresach skladkowych

i nieskladkowych oraz dowody na ich potwierdzenie, w tym réwniez o§wiadczenie o braku dokumentéw dotyczacych
zatrudnienia w (...) w W. oraz pisemne zeznania Swiadka (wniosek o emeryture z 26.06.2017 r. z zalacznikami k. 1-19
a.r.).

Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal w dniu 26 lipca 2017 r. decyzje znak: (...)na podstawie ktérej odmowit
przyznania J. C. (1) prawa do wcze$niejszej emerytury, wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu
zatrudnienia od 1 sierpnia 1974 r. do 13 sierpnia 1975 r. w Zakladach (...) poniewaz dolaczone do wniosku zeznania
$wiadka oraz o§wiadczenie nie mogg by¢ dowodem wykonywania prac w szczego6lnych warunkach. Jednoczeénie organ
rentowy wskazal, ze przyjat za udowodniony staz pracy w lacznym wymiarze 27 lat, 2 miesiecy i 6 dni, w tym 3 miesiace
i 24 dni okreséw nieskladkowych

i 26 lat, 10 miesiecy i 12 dni okresow skladkowych, a takze staz pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 14 lat,
9 miesiecy i 6 dni (decyzja ZUS z 26.07.2017 1. k. 20 a.r.).

W tok postepowania Sad ustalil, ze w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 14 sierpnia

1975 roku J. C. (1) byt zatrudniony w Zakladach (...) — W. w W. (dalej takze jako (...) W.). Poczatkowo odwoltujacy
pracowal w ww. zakladzie w charakterze ucznia szkoly przyzakladowe;j. Jeszcze w trakcie nauki w szkole zawodowej
odwolujacy odbyl kurs podstawowy spawania lukowego, ktéry ukonczyt w dniu 25 czerwea 1974 r. Po ukonczeniu
kursu, od 1 sierpnia 1974 r. odwolujacemu powierzono stanowisko Slusarza-spawacza. Faktycznie odwolujacy do
konca zatrudnienia zajmowat sie wykonywaniem prac spawalniczych. Praca odbywala sie w systemie zmianowym, na
hali produkeyjnej,

ktéra znajdowala sie obok hali odlewniczej. Zaklad, w ktorym odwolujacy pracowal,

byl zakladem produkcji cementowozdéw, zajmowal sie wytwarzaniem cystern do przewozenia cementu, beczek
przemystowych i dZzwigdéw samojezdnych. Na hali odlewniczej odlewano duze elementy cystern, ktore nastepnie byly
spawane i uzupelniane o komponenty

i podzespoly na hali, w ktorej pracowal odwotujacy. Przez wieksza czes$é pracy odwolujacy wykonywal swoje obowigzki
w boksie spawalniczym, gdzie laczyt poszczegoblne elementy

i podzespoly. Zdarzalo sie, ze odwolujacy spawatl cysterny od srodka; musiaty by¢ spawane od $rodka i na zewnatrz.
Podzial pracy na czynnoS$ci w boksie spawalniczym i przy wiekszych elementach ksztaltowal sie w zaleznoéci od cyklu
pracy w zakladzie; odwolujacy zazwyczaj przez kilka dni pracowal w boksie, a nastepnie kilka dni przy cysternach. W
trakcie pracy odwolujacy zuzywal okolo 3-4 paczek elektrod, kazda po okolo 180 sztuk, korzystal rowniez z takiego
wyposazenia jak fartuch spawalniczy, rekawice, okulary i kask. Na halach produkcyjnych panowal bardzo duzy halas,
pracownicy mieli do dyspozycji waty oraz korki dzwiekochlonne do uszu w celu jego wyttumienia (ksiazeczka spawacza
odwolujacego k. 46v-47 a.s., zeznania Swiadka W. W. k. 21-23 a.s., zeznania J. C. (1) k. 23-24 a.s.; legitymacja
ubezpieczeniowa odwolujacego — karty nieoznaczone a.r. tom I, §wiadectwo pracy z 14.08.1975 r. k. 10 a.r., informacje
o angazach k. 12-13 a.r. — tom II)

W toku postepowania Sad dopuscil rowniez dowdd z opinii bieglego specjalisty

ds. BHP celem ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego w powyzszym okresie zatrudnienia stanowila
prace w warunkach szczegoblnych (k. 25 a.s.). W opinii bieglej sadowej z zakresu (...) praca wykonywana przez J. C.
(2) w trakcie zatrudnienia w (...) W. w okresie

od 1 listopada 1974 r. do 14 sierpnia 1975 r. byla wykonywana w warunkach szczego6lnych,



w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze. Biegla wskazala, ze prace spawalnicze
zostaly wyr6znione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
przy czym w jej ocenie pracownik podejmujacy prace bezposrednio po ukonczeniu przyzakladowej szkoly zawodowej
nie posiada wystarczajacych umiejetnoSci aby wykonywaé prace wymagajgcg uprawnien spawacza. Po ukonczeniu
kursu podstawowego spawania niezbedny jest okres kilkumiesieczny do ugruntowania wiadomo$ci i umiejetnosci
do samodzielnego spawania, dlatego zdaniem bieglej mozna przyjaé¢, ze odwolujacy po ukonczeniu kursu laczyt
stanowiska Slusarza-spawacza przez okres trzech miesiecy. W zwigzku z powyzszym biegla przyjal, ze odwolujacy
samodzielnie wykonywal prace spawacza od 1 listopada 1974 roku (opinia bieglej sadowej ds. BHP k. 29-35 a.s.).

Powyzszych ustalen stanu faktycznego Sad Okregowy dokonat na podstawie wymienionych wyzej dowodow z
dokumentoéw, zeznan Swiadka i odwolujgcego, a takze

w oparciu o opinie bieglej sadowej z zakresu bhp. W ocenie Sadu dowody te,

w przedstawionym wyzej zakresie, byly wiarygodne, przekonywujace oraz wzajemnie zbiezne w kontekScie
okoliczno$ci, jakie z nich wynikaty.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. W. w calo$ci. Swiadek pracowal z odwolujacym w tym samym zakladzie pracy, a
okres jego zatrudnienia przypadal na okres sporny w niniejszej sprawie. Ponadto $§wiadek byl w stanie wskazaé czym
odwolujacy sie zajmowal, a jego zeznania w tym zakresie korespondowaly z pozostalymi dowodami. Podobnie Sad
dal wiare zeznaniom odwolujacego, ktory stosunkowo szczegdlowo przedstawil czym zajmowal sie w spornym okresie
zatrudnienia i jak ono przebiegalo.

W tym konteksScie Sad positkowo uwzglednil réwniez wyjasnienia odwotujgcego udzielone na rozprawie w dniu 14
listopada 2017 r., ktére odwolujgcy nastepnie potwierdzil na kolejnej rozprawie w trakcie skladania zeznan.

Sad podzielil rowniez wnioski opinii biegtej sadowej M. M..

W przedmiotowej opinii biegla przedstawila swoje stanowisko w sposéb rzeczowy, jasny

i zrozumialy, a dodatkowo odniosla sie do okolicznosci faktycznych wynikajacych

z dowoddéw w postaci dokumentéw, zeznan Swiadka i odwolujacego. W ocenie Sadu opinia bieglej czyni zadoéc
wymogom fachowosci i w pelni odpowiada na pytanie stanowigce podstawe tezy dowodowe;.

Strony nie kwestionowaly przedstawionego wyzej materialu dowodowego i nie wnosily o jego uzupelnienie, totez Sad
uznat go za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia
W sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. C. (1) bylo zasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt mozliwosci przyznania odwolujagcemu prawa do wczesniejszej emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. Do uzyskania powyzszego Swiadczenia konieczne jest spelnienie przestanek
okreslonych w art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1270). Zgodnie z tre$cia ww. przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej,
tj. w dniu 1 stycznia 1999 r., osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, oraz

2) okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktéorym mowa w art. 277 ustawy, wynoszacy 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia



do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
Otwartym Funduszu Emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Liste prac w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przewidziano

w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. 1983 nr 8 poz. 43). Aby dana prace uzna¢ za wykonywana w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogt naby¢ prawo do
emerytury powinien:

1) posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia),

2) wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia, oraz

3) osiagnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz by¢ zatrudnionym przez co
najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze J. C. (1) osiaggnal odpowiedni wiek emerytalny i legitymuje sie stazem pracy
(sumg okres6w skladkowych i niesktadkowych)

w wymiarze przekraczajacym 25 lat. Odmawiajac odwolujacemu prawa do wczeSniejszej emerytury Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal przestanke stazu pracy odwolujacego w warunkach szczeg6lnych. W ocenie
organu rentowego odwolujacy udowodnil w wymiarze jedynie 14 lat, 9 miesiecy i 6 dni, za$ na poczet stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych nie mogl zostac¢ zaliczony okres zatrudnienia odwolujacego

w Zaktadach (...) - W. w W. z uwagi

na brak dowodéw. Odwolujacy wskazal z kolei, ze z uwagi na likwidacje tego zakladu pracy nie jest w stanie przedlozy¢
zadnej dokumentacji potwierdzajacej charakter i rodzaj wykonywanej przez niego pracy w trakcie spornego okresu
zatrudnienia.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach
o $wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Wedtug art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przed sadem przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan Swiadkow i z
przeshuchania stron. Ten wyjatek od ogélnych zasad, wynikajacych

z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktorego ustalenie jest niezbedne

do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami
dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4
pazdziernika 2007 r., I UK 111/07). Oznacza to,

ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych okolicznosci majace wpltyw na prawo do $wiadczen
lub ich wysoko$ci moga by¢ wprawdzie udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego, jednakze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz
wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwosci, spojnych

i precyzyjnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998 r., I UKN 440/97 i z 4 lipca 2007 r., I UK 36/07;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 pazdziernika 2013 r.,

IIT AUa 269/13).

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe

z zebranych w sprawie dokumentéw, zeznan $wiadka i odwolujacego oraz z opinii bieglej sadowej z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktoéra analizowala sporny okres zatrudnienia odwolujacego oraz charakter
wykonywanej przez niego pracy pod katem mozliwoSci zaliczenia go jako pracy w warunkach szczegblnych zgodnie



z wykazem A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Konsekwencjg tak
przeprowadzonego postepowania bylo stwierdzenie, ze w trakcie zatrudnienia w (...) w W. J. C. (1) stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegbdlnych wymieniong w wykazie A wspomnianego wyzej
rozporzadzenia w postaci pracy spawacza. Zalaczone do akt sprawy

i akt rentowych dokumenty w postaci legitymacji ubezpieczeniowej, $wiadectwa pracy oraz informacji o angazach i
powierzeniu stanowiska, jak rowniez korespondujace z nimi wyjasnienia i zeznania odwolujacego potwierdzaja, ze J.
C. (1) w okresie

od 1 wrze$nia 1971 r. do 14 sierpnia 1975 r. byl zatrudniony w ww. zakladzie pracy. Poczatkowo odwolujacy $wiadczyt
prace na rzecz (...) w W. jako uczen przyzakladowej szkoly zawodowej. W ostatnim roku edukacji, tj. w roku 1974
odwolujacy odbyl kurs podstawowy spawania lukowego, ktérego zakonczenie zbieglo sie z zakonczeniem nauki w
szkole zawodowej. Jak wynika z informacji o angazach, jeszcze przed koncem kursu, bo juz od 17 czerwca 1974
roku, odwolujgcemu powierzono stanowisko §lusarza-spawacza, przy czym z zeznan tak odwolujgcego wynika, ze w
wykonywal w tym czasie niezmiennie prace spawalnicze. Twierdzenia te znajduja réwniez czeSciowo potwierdzenie w
zeznaniach §wiadka W. W., ktoéry pracowal w tym samym zakladzie pracy.

Swiadek ten $wiadczy} co prawda prace innego rodzaju, gdyz pracowat w hali odlewniczej, jednakze wskazal, ze znat
sie z odwolujacym i wielokrotnie widywal go przy wykonywaniu pracy w boksie spawalniczym oraz w wyposazeniu
spawalniczym, takim jak fartuch, okulary czy rekawice. Twierdzenia odwotujacego co do rodzaju powierzonej mu
pracy potwierdzaja rowniez informacje wynikajace z legitymacji ubezpieczeniowej, w ktorej wskazano,

ze byl zatrudniony w (...) jako spawacz od 1 sierpnia 1974 r., jak rowniez tres¢ Swiadectwa pracy, w ktorej zaznaczono,
ze ostatnio (tj. przed ustaniem zatrudnienia, co mialo miejsce 14 sierpnia 1975 r.) pracowal na stanowisku spawacza.

W ocenie Sadu w oparciu o powyzsze okoliczno$ci nie ma watpliwos$ci

co do charakteru pracy odwolujacego w trakcie spornego okresu zatrudnienia, jak rowniez tego, ze miala ona wymiar
staly i odbywala sie w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, ze dokumentacja cechuje
sie pewnymi nieScisloéciami co do mozliwoséci dokladnego ustalenia od kiedy praca odwolujacego powinna by¢é
kwalifikowana jako praca w szczeg6lnych warunkach. W tym tez zakresie Sad oparl sie

na opinii bieglej sadowej M. M., ktéra wskazala, ze samo nabycie przez odwolujacego uprawnien spawalniczych — w
kontekscie dostepnych na tle akt sprawy i akt rentowych informacji o powierzanych mu stanowiskach — nie przesadza,
ze wykonywat tego rodzaju prace od dnia zakonczenia podstawowego kursu spawalniczego. Biegla zwrocita uwage,
ze do spawania podstawowego konieczne bylo odbycie swoistego okresu przej$ciowego pozwalajacego na nabycie
praktycznego do$wiadczenia oraz ugruntowanie wiedzy i umiejetnosci uzyskanych w trakcie kursu, w tym réwniez
w obecnoSci pracownika bardziej do§wiadczonego. Na tej podstawie biegla przyjela, ze odwolujacy wykonywat prace
spawalnicze samodzielnie od 1 listopada 1974 roku. W ocenie Sadu takie stanowisko bieglej, majac na wzgledzie
caloksztalt okoliczno$ci sprawy, byto w pelni uzasadnione. Sad zwrdcil przy tym uwage, ze odwolujacy do$¢ ogdlnie
opisal wykonywane przez niego prace, wskazujac, ze caly czas zajmowal sie spawaniem, co jednak przy uwzglednieniu
koniecznoS$ci uzyskania przez niego stosownych umiejetnoséci w tym zakresie, jak réwniez formalnych uprawnien,
przemawia za przyjetym przez biegla stanowiskiem co do tego, ze faktycznie odwolujacy wykonywal prace spawalnicze
w pelni samodzielnie po pewnym czasie

od zakonczenia kursu. Stad tez zasadne zdaniem Sadu bylo uznanie, ze odwolujacy tego rodzaju prace wykonywal od
daty wskazanej przez biegla sadowa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, ze praca wykonywana przez J. C. (1) w okresie od 1 listopada
1974 r. do 14 sierpnia 1975 r. byla pracg w warunkach szczegblnych, odpowiadajacg pracy okreSlonej w Dziale XIV
(prace rézne), poz. 12 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
— prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Prace te byly wykonywane przez
odwolujacego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co pozwala uwzgledni¢ powyzszy okres na poczet stazu pracy
odwotlujacego w warunkach szczegblnych.

Doliczenie okresu pracy odwolujacego w warunkach szczeg6lnych wykonywanej
w trakcie zatrudnienia w (...) W. (w wymiarze 9 miesiecy i 13 dni)



do stazu pracy uwzglednione przez organ rentowy w skarzonej decyzji (t.j. 14 lat, 9 miesiecy

i 6 dni) prowadzi natomiast do stwierdzenia, ze J. C. (1) spelnia sporng przestanke stazu pracy w warunkach
szczegblnych, bowiem legitymuje sie lacznie praca tego rodzaju

w wymiarze przekraczajacg 15 lat. W konsekwencji powyzszego, majac na wzgledzie spelnienie przez odwolujgca
pozostalych przeslanek, nalezalo stwierdzié, ze wszystkie przeslanki konieczne do uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury okre$lone w art. 184

w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze zostaly przez odwolujacego spelione, a tym samym prawo do tego
$wiadczenia odwolujacemu przystuguje.

Z tych tez wzgledéw Sad uznal odwolanie J. C. (1) od skarzonej decyzji

za zasadne, wobec czego w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. dokonal jej stosownej zmiany
i przyznal mu prawo do wezeéniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.



