Sygn. akt VII U 1276/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwotania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 13 lipca 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

W dniu 8 sierpnia 2017 r. W. P. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 13 lipca 2017 1.

znak: (...) na podstawie ktérej odméwiono mu prawa do emerytury. Odwolujacy zarzucil skarzonej decyzji naruszenie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz wniost

o przyznanie mu prawa do weczeéniejszej emerytury i zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
a ponadto o przeprowadzenie wskazanych w tresci odwolania dowodow.

W uzasadnieniu odwolania W. P. wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego wyrazonym w uzasadnieniu
skarzonej decyzji odmoéwiono mu prawa

do emerytury, gdyz nie zostal przez niego udowodniony wymagany 15 letni okres pracy

w warunkach szczeg6lnych wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) im. R. Luksemburg w okresie
od 1 wrze$nia 1972 r. do 31 marca 1987 r., Wytwarzanie (...). P. w okresie od 1 kwietnia 1987 do 15 wrze$nia 1987 r.,
Wytwarzanie (...) Z. K. od 17 grudnia 1987 r. do 31 grudnia 1990 r., M.

od 2 stycznia 1991 r. do 31 stycznia 1994 r. oraz PPUH (...) T. M.

od 15 lutego 1994 r. do 9 kwietnia 1994 r. (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powotat sie na tres¢ art. 184

i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. i przedstawil
warunki jakie nalezy spelni¢ aby otrzymac wczeéniejsza emeryture.

W konteksScie powyzszego organ rentowy wyjasnil, ze w jego ocenie odwolujacy nie udokumentowat zadnego okresu
pracy w warunkach szczegdlnych. W szczegdlnos$ci organ rentowy nie uwzglednil wskazywanych w odwolaniu okresow
zatrudnienia do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdyz odwolujacy nie przedlozyl §wiadectw wykonywania tego rodzaju pracy. Powolujac
sie na orzecznictwo organ rentowy zaznaczyl r6wniez, ze zaliczenie nieudokumentowanych okresoéw skltadkowych do
uprawnien wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodow niebudzacych watpliwos$ci, spojnych
i precyzyjnych (odpowiedz na odwolanie k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W. P., urodzony w dniu (...), w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 31 marca 1987 r. byl zatrudniony w Kombinacie (...)
”P.” Zakladach (...) Luksemburg w W.

(dalej jako (...) im. R. Luksemburg). Poczatkowo w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 12 czerwca 1975 r. odwolujacy,
jako uczen szkoly przyzakladowej, zostal przyjety do pracy na podstawie umowy o nauce zawodu dla mtodocianych do
nauki zawodu mechanik maszyn i urzadzen przemyslowych. W tym okresie odwolujacy pracowal 1 dzieh w tygodniu
w klasie pierwszej, 2 dni w tygodniu w klasie drugiej i 3 dni w tygodniu w Kklasie trzeciej (zeznania odwolujacego sie k.
26-28 a.s.; umowa o nauke zawodu dla mlodocianych — nieoznaczona karta a.r. tom I; legitymacja ubezpieczeniowa
k. 15 a.r. tom II).

Z dniem 13 czerwca 1975 r. odwolujacy zostal przeniesiony do wydzialu TM

na stanowisko szklarz aparatury prozniowej. Na tym stanowisku odwotujgcy pracowat

az do konca 1985 roku. Praca odwolujacego w tym okresie polegala na wytwarzaniu aparatow prézniowych, kranéw
prozniowych i nanometrow. Odwoltujacy pracowal przy duzym stole, na ktérym znajdowat sie palnik przy pomocy
ktoérego rozgrzewano szklane rurki.

Po rozgrzaniu rurki byly ciete, wyginane i dmuchane przy pomocy ksztaltki w celu nadania im ksztaltu wytwarzanego
naczynia, a nastepnie denkowane, drutowane i wyginane.

Oprocz powyzszych czynnoSci raz do dwoch razy w tygodniu odwolujacy zajmowal sie czyszczeniem zabrudzonych
ksztaltek. Do tej czynnoSci stosowano $rodki chemiczne,

takie jak trgjchloroetylen, kwas chlorowodorowy i spirytus. Ksztaltki byly najpierw wkladane do goracego
trojchloroetylenu, nastepnie po przestygnieciu przedmuchiwane sprezonym powietrzem, zanurzane w kwasie,
przeplukiwane woda i kolejno spirytusem oraz ponownie przedmuchiwane sprezonym powietrzem. Ponadto
naprawiano uszkodzone ksztaltki zeznania §wiadka L. S. k. 25-26 a.s., zeznania odwolujacego sie k. 26-28 a.s.;

karty zaszeregowania oraz karty zarobkowe z okresu zatrudnienia w (...)

im. R. Luksemburg — nieoznaczone karty a.r. tom I).

W miejscu pracy odwolujgcego panowal duzy hatas i wysoka temperatura. Odwolujacy mial do dyspozycji odziez
ochronna w postaci rekawic, okularéw ochronnych i stuchawek.

Zuwagi na warunki pracy oraz potencjalng styczno$é ze Srodkami chemicznymi oraz rtecia, ktoéra byta wykorzystywana
do produkcji aparatury, w trakcie zatrudnienia W. P. byl regularnie poddawany badaniom lekarskim obejmujacym
m. in. laboratoryjne badania krwi i moczu w kontek$cie narazenia na czynniki chemiczne §rodowiska pracy,

a takze czynniki fizyczne. W zadnym badaniu nie wykryto u odwotujacego $ladoéw rteci lub innych zwiazkéw
chemicznych szkodliwych dla zdrowia. Ponadto wykonywana przez odwolujacego praca ani stanowisko szklarza
aparatury prozniowej nie byly kwalifikowane przez (...) im. R. Luksemburg jako praca zaliczona do I kategorii
zatrudnienia (zeznania $wiadka L. S. k. 25-26 a.s., zeznania odwolujgcego sie k. 26-28 a.s., karty badan
profilaktycznych k. 23 a.s., opinie bieglego z zakresu BHP: gléwna k. 35-48 a.s., uzupelniajaca k. 72-84 a.s.).

Od 1 stycznia 1986 r. odwolujacemu powierzono stanowisko §lusarz remontowy — mechanik prézniowy, a od 1 stycznia
1987 r. — stanowisko szklarz lamp elektronicznych,



na ktérym pracowal do konca zatrudnienia w (...) im. R. Luksemburg
(karty zaszeregowania oraz karty zarobkowe z okresu zatrudnienia w (...)
im. R. Luksemburg — nieoznaczone karty a.r. tom I).

W okresie od 1 kwietnia 1987 do 15 wrze$nia 1987 r. W. P.

byl zatrudniony w firmie (...)

w W. jako dmuchacz szkla (§wiadectwo pracy z 15.09.1987 r. k. 61 a.r. tom I; legitymacja ubezpieczeniowa k. 15 a.r.
tom II).

W okresie od 17 grudnia 1987 r. do 31 grudnia 1990 r. W. P. byl zatrudniony w firmie (...), (...)i (...) Z. K. (2) wJ. na
stanowisku dmuchacz szkla laboratoryjnego. W zakladzie oprocz odwotujacego pracowalo od 4-6 0séb zatrudnionych
jako dmuchaczy szkla. Odwolujacy tak jak inni pracownicy zajmowal sie wytwarzaniem szklanych naczyn takich jak
pipety, probowki, menzurki, zlewki, dozowniki, butelki ze szlifem oraz rurki do fermentacji wina — w zalezno$ci
od zamo6wienia. Dmuchacze pracowali przy duzym stole i przy uzyciu palnikoéw laczyli i nadawali ksztalt szklanym
rurkom, z ktérym nastepnie byly tworzone naczynia (zeznania §wiadka R. O. k. 25 a.s., zeznania odwolujacego sie k.
26-28 a.s.; legitymacja ubezpieczeniowa k. 15 a.r. tom II).

Powyzszy zaklad pracy ulegl przeksztalceniu na przelomie lat 1990 i 1991, w wyniku czego zmienil nazwe oraz forme
organizacyjng na (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w J., wlasciciel pozostal ten sam. Cze$é pracownikow
kontynuowala zatrudnienie w nowym zakladzie pracy, w tym W. P., ktéry byl tam zatrudniony od 2 stycznia 1991 r.
do 31 stycznia 1994 r. W tym okresie stanowisko

i rodzaj pracy odwolujacego nie ulegly zmianie w stosunku do poprzedniego okresu zatrudnienia; w dalszym ciagu
pracowal jako dmuchacz szkla laboratoryjnego, przy czym

zuwagi na zmiane profilu dzialalno$ci zajmowal sie przede wszystkim wytwarzaniem szkiel laboratoryjnych (zeznania
swiadka R. O. k. 25 a.s., zeznania odwolujgcego sie

k. 26-28 a.s.; $wiadectwo pracy z 31.01.1994 r. k. 65 a.r. tom I; legitymacja ubezpieczeniowa k. 15 a.r. tom II).

Oprocz powyzszych okresow zatrudnienia, W. P. byl zatrudniony

na stanowisku dmuchacz szkla laboratoryjnego dodatkowo w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowo Handlowym
(...) T. M. (2) w J. okresie od 15 lutego 1994 r. do 9 kwietnia 1994 r. (§wiadectwo pracy z 11.04.1994 r. k. 67 a.r. tom
I; legitymacja ubezpieczeniowa k. 15 a.r. tom II).

W dniu 29 maja 2017 r. W. P. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniosek o emeryture.
Do wniosku odwolujacy zalgczyl kwestionariusz zawierajacy informacje o okresach sktadkowych i nieskladkowych
oraz dokumenty na ich potwierdzenie. Po rozpatrzeniu wniosku ZUS (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 1 czerwca 2017
r. znak: (...) odméwil W. P. prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie przez niego wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego (wniosek

o emeryture z 29.05.2017 1. z zalacznikami k. 1-11 a.r., decyzja ZUS z 01.06.2017 . k. 13 a.r. tom II).

Pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. (data wptywu do ZUS) W. P. zwrdcil sie do ZUS (...) Oddzial w W. z proéba o
ponowne rozpatrzenie wniosku o emeryture

z dnia 29 maja 2017 r. na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej zalaczonej do ww. pisma. Po ponownym
rozpatrzeniu wniosku organ rentowy wydatl w dniu 13 lipca 2017 r. decyzje znak: (...)zmieniajaca decyzje odmowna z
dnia 1 czerwca 2017 r. i ponownie odmoéwil odwolujacemu sie prawa do emerytury. W uzasadnieniu tej decyzji organ
rentowy wskazal, ze ustalil staz sumaryczny (okresy skladkowe i nieskladkowe) odwolujacego

na 25 lat, 8 miesiecy i 15 dni, jednakze odwolujacy nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (pismo odwolujgcego sie z 28.06.2017
r. z zalacznikiem k. 15-17 a.r., decyzja ZUS

713.07.2017 1. k. 31 a.r. tom II). Odpis powyzszej decyzji odwolujacy odebral osobiscie

w dniu 8 sierpnia 2017 r. (k. 31 verte a.r. tom II).



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz
zeznan Swiadkow i odwolujacego sie.

W sklad dowodow z dokumentéw uwzglednionych przez Sad na poczet materialu dowodowego zlozyla sie przede
wszystkim dokumentacja kadrowa z (...)

im. R. Luksemburg oraz §wiadectwa pracy z innych zakladow pracy, w ktérym odwolujacy byl zatrudniony w spornym
okresie znajdujgca sie w aktach rentowych (tom I). Dokumentacja ta zostala udostepniona z archiwum w formie kopii
poswiadczonych

za zgodno$c¢ z oryginalem. Dodatkowo Sad uwzglednit dokumentacje ZUS przedstawiajaca postepowanie organu
rentowego zainicjowane wnioskiem W. P.

o emeryture oraz wydane w tym przedmiocie decyzje organu rentowego.

Zeznaniom przestuchanych w sprawie oso6b Sad dat wiare cze$ciowo. Oceniajac walor dowodowy zeznan §wiadkow L.
S.iR. O. Sad mial na wzgledzie,

ze wymienieni $wiadkowie w spornych okresach pracowali z odwolujacym w tym samych zakladach pracy
(odpowiednio w (...) im. R. Luksemburg oraz Wytwarzanie Szkiel Laboratoryjnych, (...)i (...) Z. K. wJ.

i (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w J.). Zeznania ww. §wiadkow byly dla Sadu wiarygodne w zakresie, w jakim przedstawili
rodzaj wykonywanej przez niego pracy oraz ogdlne warunki pracy panujace w tych zakladach. W podobnym zakresie
Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego, ktdrego zeznania byly zbiezne z zeznaniami §wiadkéw i czeSciowo znajdywaly
odzwierciedlenie w dokumentacji kadrowe;j.

Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom $§wiadka L. S. i odwolujacego sie

w zakresie, w jakim wskazywali na intensywno$¢ niektorych czynnikdéw majgcych wplyw

na warunki pracy (temperatura 60°C, halas do 120 dB, wszechobecnoéé rteci) z uwagi

na wskazania bieglego z zakresu BHP co do tego, ze takie warunki nie mogly w zakladzie pracy panowaé z uwagi
na 6wczesnie obowigzujace regulacje dotyczace najwyzszego dopuszczalnego stezenia czynnikéw szkodliwych. Sad
podzielil te wskazania majgc

na wzgledzie rowniez zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, trudno bowiem przyjac,

aby w zakladzie pracy czynniki szkodliwe wystepowaly w natezeniu wskazywanym przez przestuchane w sprawie
osoby. Wskazania te znajdywaly rowniez odzwierciedlenie w kartach badan profilaktycznych, ktére potwierdzily, ze
odwolujacy mimo potencjalnego narazenia

na czynniki szkodliwe przechodzil badania pozytywnie i nie wykrywano u niego obecno$ci Srodkéw chemicznych.
Sad nie dal rowniez wiary ww. osobom w zakresie, w jakim wskazaly, ze W. P. przez caly okres zatrudnienia w (...)
im. R. Luksemburg wykonywal tylko prace szklarza aparatury prozniowej, gdyz bylo to sprzeczne z informacjami
wynikajacymi z dokumentéw kadrowych z tego okresu zalaczonych do akt organu rentowego, a z ktérych wynikalo,
ze w szczegoblnoSci pod koniec zatrudnienia odwolujacemu powierzono inne stanowisko niz dotychczas przez niego
piastowane.

W toku postepowania Sad dopuscil réwniez opinie biegltego sadowego z zakresu (...) celem ustalenia, czy praca
wykonywana przez odwolujacego w spornych okresach zatrudnienia byla wykonywana

w warunkach szczeg6lnych okreSlonych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz innych
rozporzadzeniach dotyczacych I Kategorii Zatrudnienia i zarzadzeniach wlaéciwych ministrow, majac przy tym na
wzgledzie, ze chot ustalenie wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze na danym
stanowisku pracy nie wymaga wiadomoSci specjalnych uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego tej
specjalnosci, to tego rodzaju opinia moze by¢ pomocna w sprawie o emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach m. in. do oceny warunkéw pracy w spornym okresie zatrudnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 lipca 2015 r., III UK 206/14). W opinii gléwnej

z dnia 14 kwietnia 2016 r. (k. 35-48 a.s.) oraz opinii uzupelniajacej z dnia 25 sierpnia 2018 r. (k. 72-84 a.s.) biegly
przedstawil swoje stanowisko w sprawie dokonujac analizy charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego sie



spornych okresach zatrudnienia na podstawie zebranej dokumentacji kadrowej, zeznan przestuchanych os6b (w tym
odwolujacego) oraz

w oparciu o tre$¢ przepisdw wspomnianego wyzej rozporzadzenia oraz przepiséw zakladowych regulujacych warunki
pracy w (...) im R. Luksemburg,

w tym szkodliwoéci warunkéw, w jakich odwolujacy pracowal. W ocenie Sadu przedmiotowe opinie zostaly
sporzadzone w sposob profesjonalny, biegly szczegbélowo odnidst sie zar6wno do tezy dowodowej Sadu, jak i pytan
pelnomocnika odwolujacego sie, przedstawil swoje stanowisko i wnioski poprzedzone gruntowna analiza w sposéb
logiczny, jasny, zrozumialy

ijednoznaczny. W szczeg6lnosci Sad oparl sie na przywolanych przez bieglego regulacjach

w postaci rozporzadzen Rady Ministrow oraz zarzadzen Ministra Przemystu Maszynowego

oraz Dyrektora Zakladow (...) Luksemburg w kontekScie prac zaliczanych do pierwszej kategorii zatrudnienia w
przedmiotowym zakladzie, gdyz opinia nie byla w tym zakresie kwestionowana przez strone odwolujaca sie. W
konsekwencji Sad uwzglednil wnioski opinii bieglego tak przy ustalaniu okolicznosci faktycznych sprawy, jak i przy
rozwazaniach prawnych w zakresie potencjalnej kwalifikacji wykonywanej przez odwolujacego w spornych okresach
zatrudnienia pracy jako pracy

w warunkach szczeg6lnych w my$l przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.

Sad mial przy tym na wzgledzie zastrzezenia do opinii zglaszane przez pelnomocnika odwolujacego w pi$mie
procesowym z 17 wrze$nia 2018 r. (k. 98-99 a.s.), w ktérych zarzucono biegtemu oparcie sie jedynie na dokumentach
i pominiecie dowod6éw osobowych

z zeznan $wiadkow i odwotujacego sie, przy czym nie uznat ich za zasadne. Biegly sadowy formulujgc stanowisko w
stosunku do postanowionej przez Sad tezy dowodowej bazuje

na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, przy czym

zuwagina posiadanie wiedzy specjalnej ma mozliwo$é jej konfrontowania z informacjami plynacymi z poszczegélnych
dowoddw, w szczegolnoscei, gdy informacje te stoja

w sprzeczno$ci z aktualnym stanem wiedzy specjalnej. Zdaniem Sadu biegly sporzadzajac

tak opinie gléwna, jak i opinie uzupekniajgca dokonal wszechstronnej analizy przedstawionego mu zagadnienia i
szczegblowo odniost sie do pytan strony odwotujace;j.

Z tej tez przyczyny Sad oddalil wniosek odwolujacego sie o powolanie innego bieglego do wydania opinii w sprawie.
Biegly A. P. sporzadzil obszerng opinie gléwna

i ustosunkowat sie do pytan zglaszanych przez pelnomocnika odwolujacego sie w opinii uzupelniajgcej, a dodatkowo
procz wspomnianych wyzej ogolnych zastrzezen do stanowiska bieglego nie byly zglaszane zadne istotne watpliwoSci.
Tym samym zdaniem Sadu nie bylo podstaw do uznania, ze przedmiotowe opinie bieglego nie byly wyczerpujace.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powolanie dodatkowego bieglego sadowego celem sporzadzenia opinii dotyczacej
kwestii juz analizowanych, z uwagi na specyfike tego dowodu, wymaga merytorycznych podstaw lub istotnych
zastrzezen co do jej warto$ci dowodowej, samo za$§ subiektywne przekonanie strony co do nieprawidlowosci
opinii sporzadzonej przez bieglego w kazdym wypadku, gdy opinia ta nie jest dla strony korzystna, nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania za konieczne przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r. II CR 817/73). Sad mial réwniez na wzgledzie,

ze wszelkie okolicznoSci sporne wyjasnione w stopniu wystarczajacym dla rozstrzygniecia sprawy. Dalsze prowadzenie
postepowania dowodowego w zakresie potencjalnej kwalifikacji pracy W. P. w spornych okresach jako pracy
w warunkach szczegblnych bylo w takim stanie rzeczy niecelowe i prowadziloby do bezzasadnego wydluzenia
postepowania, wobec czego wniosek dowodowy podlegal oddaleniu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. P. od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych bylo niezasadne.

W niniejszej sprawie W. P. odwolal sie od decyzji organu rentowego,



na podstawie ktoérych odméwiono przyznania mu prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach. Warunki przyznania tego Swiadczenia zostaly okreSlone w ustawie z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 r.). Zgodnie z art. 184
ust.1i2

tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura

po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat
dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem nieprzystgpienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymienié: prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone
normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych.
Wymaga przy tym podkreslenia, ze przy okreslaniu prac w szczegolnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te §cile i jasno okreSlone sa

w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego

dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze

(Dz.U.z1983r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Na wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu, nie konicza sie
jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Aby dang prace uznaé¢ za wykonywana w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym

na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Dodatkowo, zgodnie z treScia powolanego rozporzadzenia,
aby mezczyzna moégl naby¢ prawo do emerytury powinien:

1) posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2) wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3) osiagnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz
4) by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie bylo bezspornym, ze W. P. jest osoba urodzona

po dniu 31 grudnia 1948 r., osiggnat wiek emerytalny 60 lat przed zlozeniem wniosku

o wczeéniejszg emeryture, nie przystgpil do Otwartego Funduszu Emerytalnego, a ponadto legitymuje sie stazem pracy
(okresami skladkowymi i nieskladkowymi) w wymiarze

co najmniej 25 lat. Na podstawie skarzonej decyzji z dnia 13 lipca 2017 r.

znak: (...) organ rentowy zakwestionowal prawo odwolujacego

do wczeSniejszej emerytury wskazujac, ze nie posiada on stazu pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze co
najmniej 15 lat. W szczego6lno$ci organ rentowy nie uwzglednil jako stazu pracy w warunkach szczegélnych okresow
zatrudnienia odwotujgcegow (...) im. R. Luksemburg w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 31 marca 1987 r., Wytwarzanie



(...). P.wokresie od 1 kwietnia 1987 do 15 wrzeénia 1987 r., Wytwarzanie (...) Z. K. od 17 grudnia 1987 r. do 31 grudnia
1990r., (...)

od 2 stycznia 1991 r. do 31 stycznia 1994 r. oraz PPUH (...) T. M.

od 15 lutego 1994 r. do 9 kwietnia 1994 r. z uwagi na brak udowodnienia wykonywania pracy w warunkach
szczeg6lnych. Odwolujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego

i powolujac sie na przedstawione w sprawie dowody wskazywal, ze w powyzszych okresach zatrudnienia wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych. Z tych tez przyczyn przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu w niniejszej sprawie
bylo stwierdzenie, czy odwolujacy sporna przeslanke do uzyskania wcze$niejszej emerytury spelnia, czy tez
nie, przy czym odpowiedZ na to pytanie wymagalo w pierwszej kolejnoSci przeanalizowania powyzszych okresu
zatrudnienia odwolujacego pod katem mozliwo$ci zakwalifikowanie ich jako okres6w wykonywania przez niego pracy
w szczegblnych warunkach na tle cytowanych wyzej przepisow.

Okresy pracy okreSlone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. stwierdza zaklad
pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Wykonywanie pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce

w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze lub w $§wiadectwie pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r.,

IT UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00).

W orzecznictwie podkresla sie, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zlozenie
dowodu w postaci §wiadectwa pracy moze by¢ kwestionowane,

co na podstawie art. 6 k.c. pociaga za soba obarczenie ciezarem dowodu strony,

ktéra zaprzecza okoliczno$ciom wynikajacym ze $wiadectwa pracy. Nalezy bowiem ustalié, jakie prace ubezpieczony
rzeczywiScie wykonywal, bowiem ta okoliczno$¢, nie za$ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym
istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2004 T.,

I1 UK 337/03). Tym samym brak $§wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub jego braki formalne
nie $wiadczy o tym, ze ubezpieczony faktycznie takiej pracy nie realizowal. W postepowaniu przed sadem nie stosuje
sie bowiem ograniczen dowodowych, jakie istnieja w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. W
orzecznictwie wielokrotnie wyrazano ugruntowany juz poglad, zgodnie z ktérym ze wzgledu na powyzsze okoliczno$c
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi Srodkami dowodowymi, przy czym
sad nie jest zwigzany srodkami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu
przed sadem odwolawczym dopuszczalne jest wiec dopuszezenie dowodu z zeznah §wiadkow

na okoliczno$é zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest w stanie wykazac tej okoliczno$ci jedynie w oparciu

o dokumenty (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84;

z 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84; a takze wyroki: Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619; Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 14 grudnia 2004 r. III AUa 2474/03;

Sadu Okregowego w Tarnowie z 4 pazdziernika 2013 r. IV U 1284/13).

Majac na wzgledzie powyzsze w niniejszym postepowaniu Sad przeprowadzil dowody z zeznan Swiadkow,
dokumentow oraz opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa

i higieny pracy na okoliczno$¢ ustalenia, czy sporne okresy zatrudnienia W. P. mozna zakwalifikowa¢ jako okresy
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. W oparciu o tak przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad
Okregowy ustalil, ze zaden ze spornych okreséw zatrudnienia odwotujacego takiej kwalifikacji nie podlegal.

W ocenie Sadu odwolujacy nie wykazal bowiem, aby w spornych okresach zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace, ktéra moglaby zosta¢ uznana za prace

w warunkach szczegbélnych w rozumieniu cytowanych wyzej przepiséw. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze odwolujacy
w toku postepowania wielokrotnie wskazywal na trudne



i szkodliwe warunki pracy, jednakze nie wskazywal jak praca ta powinna by¢ uwzgledniona w konteks$cie Wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 r. oraz innych przepiséw dotyczacych I kategorii zatrudnienia,

a w szczegblno$ci nie wskazywal stosownych pozycji okreslajacej stanowisko lub rodzaj pracy, ktéry ustawodawca
uznal za prace, ktorej wykonywanie uprawnialoby go do uzyskania weze$niejszej emerytury.

Powyzsze odnosilo sie w szczeg6lnosci do okresu zatrudnienia odwolujacego sie

w (...) im. R. Luksemburg w okresie od 1 wrzesnia 1972 r. do 31 marca

1987 r., ktory to okres jako najdtuzszy i najlepiej udokumentowany wymagal odniesienia sie przez Sad w pierwszej
kolejnosci. Jak wynika z zebranych w ZUS dokumentéw W. P. w poczatkowym okresie powyzszego zatrudnienia,
przypadajacym miedzy

1 wrze$nia 1972 r. a 12 czerwca 1975 r., byl uczniem przyzakladowej szkoly zawodowej

i pracowal w ww. zakladzie pracy na podstawie indywidualnej umowy o praktyczna nauke zawodu mechanika maszyn
i urzadzen przemyslowych. Zgodnie za$ z orzecznictwem praca wykonywana przez pracownikéow mlodocianych
w ramach indywidualnych uméw o prace nie moze by¢ kwalifikowana jako praca wykonywana w warunkach
szczego6lnych. Okres nauki zawodu polaczonej z obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie
stanowil okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej na zasadach okres$lonych

w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2009 r., IT UK 334/08, takze: wyrok Sadu Apelacyjnego

w P. z dnia 7 grudnia 2017 r., III AUa 1958/16). Podnosi sie przy tym, ze praca mlodocianych realizowana w ramach
tych umoéw byla Swiadczona przez mlodocianych byla realizowana w ramach praktycznej nauki zawodu, a co za tym
idzie, pracownicy mtodociani nie byli narazeni na warunki szkodliwe zwigzane z wykonywaniem danego rodzaju pracy
w taki sposob, jak pracownicy zatrudnieni. Dodatkowo z uwagi na konieczno$¢ laczenia zaje¢ praktycznych
wykonywanych w ramach tej umowy oraz zajec teoretycznych zgodnie

z tokiem edukacji zawodowej nie mozna przyja¢, aby praca mlodocianego w ramach takiego zatrudnienia byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W przypadku odwotujacego znajduje to odzwierciedlenie przede
wszystkim w jego zeznaniach, gdzie wskazal, ze jako uczen (pracownik mlodociany) pracowal 1-3 dni w tygodniu w
zalezno$ci

od aktualnego etapu edukacji, na jakim sie znajdowal. Dopiero po zakonczeniu szkoly zawodowej, od 13 czerwca
1975 r. odwolujacy zostal przyjety do pracy w (...) im. R. Luksemburg na stanowisku szklarza aparatury prézniowe;.
Potwierdza to karta zaszeregowania, zgodnie z ktéra odwolujacemu przypisano wydzial w ktérym mial pracowac,
stanowisko oraz kategorie zaszeregowania. Tym samym zdaniem Sadu zasadne bylo przyjecie, ze dopiero od tego
momentu odwolujacy stal sie pelnoprawnym pracownikiem

ww. zakladu pracy.

W kolejnych latach zatrudnienia w (...), obejmujacych okres od 13 czerwca 1975 r. do 31 grudnia 1985 r., odwolujacy
byl zatrudniony na stanowisku szklarza aparatury prézniowej, co wprost wynikalo z kart zaszeregowania i kart
zarobkowych zalaczonych

do akt rentowych. Z kolei z zeznan $wiadka L. S. i samego odwoltujacego wynika, ze obowigzki odwolujacego zwigzane z
tym stanowiskiem polegaly na wykonywaniu szklanych elementéw aparatury prézniowej réznego rodzaju przyrzadoéw
(aparaty i krany prozniowe, nanometry) poprzez formowanie i dmuchanie rurek szklanych. Jak jednak wskazano
powyzej, ani piastowane przez odwolujacego stanowisko, ani wykonywany w tym czasie rodzaj pracy, nie zostaly
przewidziane w Wykazie A stanowiacym zalacznik

do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. ani tez w przepisach zakladowych lub wydanych przez ministra wlasciwego
zarzadzeniach dotyczacych I kategorii zatrudnienia, na co wskazal rdbwniez powolany w sprawie biegly z zakresu bhp
A. P.. W sporzadzonych

na potrzeby niniejszej sprawy opiniach biegly przywolal kolejno aktualne na sporny okres zatrudnienia akty prawne
regulujace powyzsza kwestie, to jest: rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. i zmieniajace je
rozporzadzenie Rady Ministrow

z dnia 4 maja 19779 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia, wydane



na podstawie drugiego z wymienionych aktéw zarzadzenie nr 21 Ministra Przemystu Maszynowego z dnia 27 wrze$nia
1980 r. w sprawie prac zaliczonych w resorcie przemystu maszynowego do pierwszej kategorii zatrudnienia, a takze
Zarzadzenie nr 31 Dyrektora Zakladéw (...) Luksemburg z dnia 31 grudnia 1980 r. w sprawie wykazu stanowisk
zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia, wskazujac, ze w zadnym z przywolanych wyzej aktow prawnych nie
wymieniono stanowiska szklarza aparatury prozniowej piastowanego przez odwolujacego w okresie od 13 czerwca
1975 r. do 31 grudnia 1985 r. Mimo wiec zmian w przepisach dotyczacych I kategorii zatrudnienia znajdujacych
zastosowanie w zakladzie pracy bedacym 6wczesnym pracodawca W. P. na przelomie lat jego zatrudnienia piastowane
przez niego stanowisko nie zostalo nigdy zakwalifikowane jako praca w warunkach szczegblnych. Podobna sytuacja
miala miejsce na tle pozycji wymienionych w Wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r., gdyz zadna z pozycji nie odnosi sie do pracy szklarza aparatury prézniowej. Pod koniec
zatrudnienia — jak wynika ze wspomnianych wyzej kart zaszeregowania — stanowiska odwolujacego sie ulegaly
zmianie. Od 1 stycznia 1986 r. odwolujacy pracowal na stanowisku §lusarza remontowego — mechanika prézniowego,
za$ od 1 stycznia 1987 r. do konca zatrudnienia w (...) im. R. Luksemburg, przypadajacego na dzien 31 marca 1987
r., na stanowisku szklarza lamp elektronicznych. Réwniez i te stanowiska nie spelnialy warunku klasyfikacji zgodnie
z pozycjami Wykazu A.

Sad mial przy tym na wzgledzie podnoszone przez pelnomocnika odwolujacego sie kwestie zwigzane ze szkodliwoS$cig
warunkow pracy, na jakie W. P. mial by¢ narazony w szczegolno$ci w trakcie trwania powyzszego, spornego okresu
zatrudnienia, zwazyl jednak, iz okoliczno$é¢ ta nie miata decydujacego znaczenia dla mozliwosci zakwalifikowania
spornego okresu pracy jako wykonywanej w warunkach szczegblnych. Obecno$¢é warunkéw szkodliwych w miejscu
wykonywania pracy nie przesadza bowiem

o mozno$ci dokonania takiej kwalifikacji, za$ pojecia te nie sa tozsame na tle przepis6w ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Z samego faktu wykonywania pracy w trudnych warunkach nie wynika jeszcze, ze za taka mozna uzna¢ prace
w warunkach szczeg6lnych. Praca w warunkach szkodliwych to nie to samo, co praca w warunkach szczegblnych.
Konieczne jest bowiem, aby byla réwnoczeé$nie praca o znacznej ucigzliwosci z zalacznika A. Oznacza to, ze praca o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia i o znacznym stopniu ucigzliwo$ci jest wykonywanie - jako podstawowych - prac
wymienionych w Wykazie A, a nie za$ innych prac, cho¢by w tych samych szkodliwych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

10 kwietnia 2014 r., I UK 388/13). Sad nie kwestionuje przy tym, ze odwolujacy wykonywal prace w warunkach
potencjalnie szkodliwych dla zdrowia oraz z narazeniem na kwas, rte¢, nadmierny halas czy temperature, gdyz
wynikato do z zebranych w sprawie dowodow, jednakze trudno bylo da¢ wiare co do stopnia intensywnosci tych
warunkow wskazywanego przez §wiadkow, w szezegolnoéci wobec udzielonych w tym zakresie wyjasnien bieglego

z zakresu bhp i wskazywanych przez niego dopuszczalnych norm czynnikéw szkodliwych. Podobnie Sad uznal
twierdzenia przestuchanych w sprawie os6b odnos$nie rzekomo powszechnego wplywu czynnikéw chemicznych
(kwas, rte¢), bowiem w przypadku odwolujacego stalo to w sprzecznoSci z kartami badan profilaktycznych, ktérym
odwolujacy poddawal sie niemal co p6l roku przez caly powyzszy okres zatrudnienia. Przeprowadzone badania nie
prowadzily do wykrycia w organizmie odwolujacego sie jakichkolwiek szkodliwych substancji, na ktérych dzialanie
mogt by¢ potencjalnie narazony wykonujac swoje obowigzki.

Odnoszac sie do kolejnych okres6w zatrudnienia odwolujacego — to jest zatrudnienia

w firmie (...) w W.

w okresie od 1 kwietnia 1987 do 15 wrze$nia 1987 r., w firmie (...), (...)i (...) Z. K. (2) w J. w okresie od 17 grudnia
1987 r. do 31 grudnia 1990 r., w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg

w J. od 2 stycznia 1991 r. do 31 stycznia 1994 r. oraz w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowo Handlowym (...)
T. M. (2) w J. okresie

od 15 lutego 1994 r. do 9 kwietnia 1994 r. — Sad Okregowy zwazyl, ze roéwniez i w tym przypadku nie bylo podstaw do
zakwalifikowania pracy wykonywanej przez W. P. jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lutego 1983 r. Sad Okregowy mial na wzgledzie,

ze powyzsze sporne okresy pracy nie byly wystarczajaco udokumentowane. Odwolujacy przedstawil jedynie
Swiadectwa pracy, brak natomiast innych dokumentéw ktére pozwolityby ustali¢ charakter wykonywanej przez niego



pracy. Pewnych informacji w tym zakresie dostarczyly zeznania §wiadka R. O., ktory wspolpracowal z odwotujacym na
przelomie lat 1992-1995, a takze zeznania odwolujacego, z ktorych wynika, ze jego praca skupiala sie na wytwarzaniu
naczyn szklanych o przeznaczeniu uzytkowo-laboratoryjnym (probéwki, pipety, menzurki, itp.). Sad mial jednak
na wzgledzie, ze rowniez ten rodzaj pracy nie zostal przez ustawodawce uwzgledniony w Wykazie A stanowigcym
zalacznik

do ww. rozporzadzenia.

Sad mial przy tym na wzgledzie zeznania Swiadkow z ktorych wynika, ze odwolujacy zajmowal sie wytwarzaniem
szklanych elementow aparatury prézniowej i w tym celu uzywat zaré6wno ksztattki przy pomocy ktoérej wydmuchiwano
ksztalt naczynia, jak i innych narzedzi celem mechanicznego nadania ksztaltu szklanym rurkom z ktorych elementy
te wytwarzano. Podobnie proces pracy mial ksztaltowac sie w pdzniejszych okresach zatrudnienia odwolujacego
przypadajacych na lata 1987-1994 r., gdzie praca odwolujacego polegala

na dmuchaniu szkla w celu jego uksztaltowania w forme naczyn uzytkowych

ilaboratoryjnych. W tym kontekscie zdaniem Sadu mozna byto ewentualnie rozwazyc¢,

czy praca odwotujacego nie podlega kwalifikacji zgodnie z pozycjami wymienionymi

w Dziale XIIT Wykazu A, w ktérym wymieniono m. in. prace przy formowaniu wyrobéw szklanych. Rozwazenie tej
kwalifikacji wymagato w ocenie Sagdu wiadomo$ci specjalnych,

w efekcie czego Sad oparl sie na wyjasnieniach udzielonych przez bieglego z zakresu bhp, ktéry wskazal na istnienie
diametralnych réznic miedzy produkcja szkla przez dmuchaczy

a produkcja szklanej aparatury prozniowej. Biegly odpowiadajac na pytania pelnomocnika odwolujacego sie
przedstawil rozroznienie pracy ,formowacza szkla” i ,hutnika dmuchacza szkla”, przy czym jak stusznie zauwazono,
odwolujacy zadnej z tych prac w istocie nie wykonywat w okresie zatrudnienia w (...) im. R. Luksemburg, gdyz
pracowal na stanowisku ,,szklarza aparatury prézniowej”, za§ w p6zniejszych okresach wykonywal prace dmuchacza
szkla, przy czym oba te rodzaje prac nie zostaly uwzglednione

w stosownych pozycjach Wykazu A. O ile na podstawie zeznan Swiadkow i odwolujacego mozna stwierdzié, ze
wykonywana przez niego mogla cechowaé sie konieczno$cia wykonywania niektérych obowigzkéw, ktére byly
rowniez charakterystyczne dla wymienionych wyzej rodzajow pracy zgodnie z podang przez bieglego klasyfikacja
zawodow, o tyle fakt ten zdaniem Sadu nie daje jednoznacznej podstawy do zakwalifikowania tego rodzaju pracy jako
odpowiadajgcej pozycjom okreslonym w Dziale XIII Wykazu A. Poza tym, sporadyczne wykonywanie takich czynno$ci,
a nie stale, w sposob ciagly i w pelnym wymiarze, nie pozwala na zakwalifikowanie tej pracy jako wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, iz odwolujacy nie wykazal

w niniejszym postepowaniu, ze w ktdérymkolwiek ze spornych okreséw zatrudnienia wykonywal prace w warunkach
szczegdlnych. Zadne ze stanowisk i rodzajow prac,

jakie odwolujacy wykonywal w spornych okresach zatrudnienia, w tym w szczegolnoS$ci

w ramach piastowanego przez niego najdluzej stanowisko szklarza aparatéw prozniowych, nie zostaly ujete w
przepisach regulujacych zaliczania danej pracy (stanowiska) jako pracy

w warunkach szczeg6lnych lub odpowiadajacej I kategorii zatrudnienia. W konsekwencji powyzszego nalezalo
podzieli¢ stanowisko organu rentowego wyrazone w skarzonej decyzji, zgodnie z ktérym W. P. nie udowodnil
wymaganego przepisami 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych, wykonywanych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a tym samym nie spetlnia kumulatywnie przestanek do uzyskania prawa

do wczesniejszej emerytury.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil odwolanie W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 13 lipca 2017 r. znak: (...)na podstawie art. 47704

§ 1 k.p.c. o czym orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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