Sygn. akt VII U 1290/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: Paulina Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2018 r. w Warszawie

sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

z udzialem L. B.

na skutek odwotlania P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 27 czerwca 2017 r. znak: (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustala od dnia 2 stycznia 2017 r. podstawe wysokoSci wymiaru skladek
na kwote 8.500 zt ( osiem tysiecy piecset zlotych) brutto;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz P. W. kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$éset
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpnia 2017 r. P. W. zlozyla pismo zatytulowane (...) dotyczace decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...) Oddziatu w W.

nr (...)-1z 27 czerwca 2017 r. Odwolujaca wniosta o uchylenie powyzszej decyzji w caloSci oraz uznanie, ze podstawg
jej obowiazkowych ubezpieczen spolecznych

z tytulu zatrudnienia u platnika (...) Bank S.A. jest kwota zgodna

z umowa3 o prace z dnia 1 grudnia 2016 r. i aneksem do umowy obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r. miedzy nia a jej
pracodawca, tj. aktualnie obowigzujaca kwota w wysokoSci

8.500,00 zl miesiecznie brutto.

Uzasadniajac powyzsze pismo odwolujaca wskazala, ze na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy ustalil inng
podstawe wymiaru skladek niz wynika to z obowiazujacej miedzy nig a ww. platnikiem skladek umowy o prace. W
ocenie odwolujacej decyzja ta jest niezgodna z przepisami, gdyz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze podwazac
i kwestionowaé wysoko$ci kwoty naleznego pracownikowi wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy o prace, gdyz
zgodnie z Kodeksem pracy kwota wynikajgca z umowy o prace jest Swiadczeniem bezsprzecznie pracownikowi



naleznym, a polityka finansowa i ptacowa pracodawcy w stosunku do innych 0s6b jest tu bez znaczenia. Organ rentowy
wydajac decyzje podwazajaca zasadno$¢ wysokosci wynagrodzenia okreSlonego umowa o prace przekroczyl swoje
uprawnienia i w efekcie narazil pracownika na szkode. Odwotujgca wskazala, ze ustalona z pracodawca wysoko$é
wynagrodzenia jest przecietnym wynagrodzeniem oferowanym na stanowisku koordynatora — lidera placowki banku
na rynku pracy. Zaznaczyla rowniez, ze nie doszlo tu o sytuacji, aby umowa byta zawarta sprzecznie

z prawem, nie bylo tez niezgodno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego ani zadnej innej okolicznoéci na podstawie
ktorych ZUS mialby prawo okreslenia zmniejszenia wysokosSci naleznego jej wynagrodzenia. Zdaniem odwolujacej
jest to proba pozbawienia jej

w przyszloéci naleznych $§wiadczen emerytalnych lub rentowych i uchylanie sie przez ZUS

z obowiagzku wyplaty naleznego jej zasitku chorobowego od podstawy okreslanej zgodnie

z zawarta w $wietle prawa umowa o prace (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 sierpnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
wniost o oddalenie odwolania, poniewaz decyzja zostala wydania na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 41 ust. 121 13,
art. 18 ust. 1i 2 oraz

art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w zwigzku

z watpliwoéciami co do prawidlowosci zgloszenia P. W. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek L. B. zostalo wszczete postepowanie wyjasniajgce, na skutek ktérego organ rentowy uznal, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie odwolujacej zostala ustalona w celu umozliwienia uzyskania wyzszych swiadczen
z tytulu choroby i macierzynstwa. Organ rentowy zwrocit uwage,

ze odwolujaca zostala zatrudniona u platnika sktadek od dnia 1 grudnia 2016 r. na czas nieokre§lony z wynagrodzeniem
2.200 zl na stanowisku doradcy klienta, a nastepnie aneksem z dnia2 stycznia 2017 r. zmieniono odwolujacej
stanowisko na lidera placéwki i wysoko$§¢ wynagrodzenia na kwote 8.500 zl. Od 3 kwietnia 2017 r. odwolujaca jest
niezdolna do pracy, za$ od 6 maja 2017 r. ubiega sie o wyplate zasilku chorobowego. Organ rentowy wskazal rowniez,
ze oprbcz odwolujacej platnik skladek zglasza do ubezpieczen 3 osoby, a polityka finansowa firmy jest zr6znicowana.
Odwolujaca otrzymuje najwyzsze wynagrodzenie,

ktore pozostaje w znacznej dysproporcji w stosunku do pozostatych. Na miejsce odwotujacej nie zostala zatrudniona
zadna osoba, natomiast jej obowiazki wykonywane sg przez zatrudnionego od 16 maja 2016 . P. S. (1), ktory wykonuje
je z kilkukrotnie nizszym wynagrodzeniem, za$ zmiana ta nie wplynela na wzrost jego zatrudnienia.

Organ rentowy odniost sie rowniez do historii ubezpieczenia odwolujacej wskazujac,

ze jej dotychczasowe wynagrodzenie oscylowalo w przedziale pomiedzy ponizej przecietnego do wysokosci
dwukrotnoéci przecietnego wynagrodzenia za prace. Ponadto watpliwo$ci organu rentowego wzbudzilo znaczne
podniesienie podstawy wymiaru skladek po miesigcu od zatrudnienia, gdzie po 3 miesigcach od zmiany podstawy
wymiaru skladek odwolujaca stala sie dlugotrwale niezdolna do pracy (odpowiedz na odwolanie k. 18-20 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 28 listopada 2017 r. organ rentowy sprecyzowal warto$¢ przedmiotu sporu na kwote
23.195,00 z} (k. 30 a.s.).

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 r. zainteresowany £. B. o§wiadczyl,
ze przylacza sie do stanowiska procesowego pelnomocnika odwolujacej i wnosi o zmiane skarzonej decyzji organu
rentowego (protokét rozprawy z 11.01.2018 r. k. 54-55 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujaca sie P. W. byla zatrudniona w Banku (...) S.A. od 15 czerwca 2008 r. pracowala na stanowiskach:
Specjalista, Doradca Klienta z funkcja Kasjera, Doradca P. B. (zeznania odwolujacej k. 100-102 a.s., §wiadectwo pracy
k. 47-48 a.s.).

Na podstawie porozumienia w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace z dnia



29 kwietnia 2016 r. P. W. powierzono stanowisko Koordynatora Zespolu Doradcow (...) Oddziatu w L. przy ul. (...) z
wynagrodzenie podstawowym w wysoko$ci 5.200 zl brutto oraz premia, ktérej wysokoé¢ byla uzalezniona

od wynikéw sprzedazowych. Do jej obowigzkéw nalezalo m. in.: aktywna realizacja zadan wynikajacych z operacji
planu sprzedazy, prezentacja oferty Banku skierowanej do Klientéw Indywidualnych, zorientowana na sprzedaz
analiza bazy i rachunkéw Klientébw Banku, analiza rynku lokalnego w celu kierowania ofert sprzedazowych do
zidentyfikowanych potencjalnych Klientéw Banku, wspolpraca z wlasciwymi pracownikami P. w zakresie pomocy przy
pozyskiwaniu nowych klientéw oraz wzajemnej informacji o Klientach innych Segmentéw, dzialania aktywizujace
wykorzystanie baz telemarketingowych i monitoring ich wykorzystania, wspoélpraca z jednostkami centralnymi
w zakresie obshugi Klienta, postepowanie zgodnie z obowigzujacymi standardami Klientéw, dbaloéé o wizerunek
miejsca pracy i kulture sprzedazowa podlegltych pracownikéw, a takze o jako§¢é wytworzonej dokumentacji przez
pracownikéw Oddziatlu, terminowo$é przekazywania do wlasciwych jednostek Centrali oraz terminowo$¢é usuwania
bledow wykazanych w kontrolach

i monitoringach jakoSci, monitorowanie ofert i produktéw innych instytucji finansowych uwzgledniajac obecna
sytuacje gospodarczg, promowanie produktéw i (...) Banku, zastepowanie innych funkcji w Oddziale w sytuacjach
nadzwyczajnych (porozumienie zmieniajagce z 29.04.2016 r. k. 40 a.s., zakres obowigzkoéw na stanowisku
Koordynatora Zespotu Doradcow (...) k. 41-42 a.s., zeznania odwolujacej k. 100-102 a.s.).

W 2016 roku P. W. uzyskala z tytulu stosunku pracy (rubryka E, poz. 1 deklaracji podatkowej) przych6d w wysokoSci
149.460,41 zt (deklaracja PIT-11 za 2016 rok z korekta k. 43-46 a.s.).

P. W. i zainteresowany L. B. znaja sie, pracowali razem

wjednym oddziale Banku (...) S.A. Nastepnie ich drogi zawodowe rozeszly sie: odwolujaca zostala w oddziale, za$ .. B.
zostat skierowany pracy w centrali Banku (...) S.A. (zeznania zainteresowanego k. 96-100 a.s., zeznania odwolujacej
k. 100-102 a.s.).

W 2016 roku Bank (...) S.A. przechodzil restrukturyzacje. Jej zalozeniem byla zamiana okolo 300 oddzialéw Banku
(...) S.A. na oddzialy partnerskie (...) Bank S.A., ktore mialy obstlugiwa¢ dzialalno$¢ przejeta z Banku (...) S.A. —
oddzialy mialy by¢ przejmowane przez pracownikéw banku i prowadzone na zasadzie franczyzy. Wér6d pracownikow
Banku (...) oglaszano konkursy, na podstawie ktérych miano przydziela¢ im prowadzenie oddzialéw. L. B. zglosil sie
do konkursu, na skutek czego przydzielono mu 2 oddzialy Banku — w W. i w ... W wyniku powyzszego zainteresowany
zawarl porozumienie z Bankiem (...) na podstawie ktérego zobowiazal sie zalozy¢ wlasna dzialalno$é gospodarcza i
przejaé¢ prowadzenie obu oddzialéw przez okredlony czas na zasadzie franczyzy. Jednym z oddzialow, jakie L. B. mial
przejat¢ w ramach prowadzonej dzialalnoSci, byt (...) Banku (...) S.A. w L. przy ul. (...), gdzie pracowala P. W. (zeznania
zainteresowanego k. 96-100 a.s., wypis z (...) k. 105 a.s.).

L. B. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w kwietniu 2016 roku w zakresie po$rednictwa w Swiadczeniu
ushlug, udzielania kredytoéw/pozyczek pienieznych oraz innych produktéw bankowych. Nastepnie przejal oddzialy oraz

zatrudnionych w nich pracownikéw stajac sie ich pracodawca na podstawie art. 23" k.p. Pomiedzy pracownikami
przejmowanych Oddzialéw, L. B., a Bankiem (...) S.A. istnialo porozumienie, zgodnie z ktérym w dniu przejécia
zakladu pracy pracownicy Oddzialow podpisywali porozumienie o rozwigzaniu umowy o pracy i otrzymywali odprawe
z Banku (...) S.A. Jednocze$nie zgodnie z porozumienie pracownicy mogli podjac prace w Oddzialach

po uplywie dwdch miesiecy. Oddzial w L. przy ul. (...) zostal przejety w dniu 12 wrzeénia 2016 r. (§wiadectwo pracy k.
47-48 a.s., zeznania zainteresowanego k. 96-100 a.s., zeznania odwolujacej k. 100-102 a.s.; faktury k. 79-81 a.r.).

Oddzial Partnerski w L. mieécil sie w lokalu wynajmowanym przez (...) Bank S.A. Czynsz najmu lokalu wynosit 13.000
z} miesiecznie. Zgodnie z zawartg z Bankiem umowa L. B. pokrywal jedynie cze$é czynszu z tytulu najmu lokalu w
kwocie

2.500 zl, pozostala cze$¢ byla oplacana przez (...) Bank S.A. Umowa ta obowigzywala

do kwietnia 2017 roku, po tym okresie zainteresowany musial samodzielnie oplacaé czynsz

w catoéci (zeznania zainteresowanego k. 96-100 a.s.).



Zainteresowany objal kierownictwo Oddzialu Partnerskiego w W. przy

ul. (...). Jednoczesnie porozumiatl sie z P. W., ze beda razem wspdlpracowa¢ w Oddziale w L.. Zainteresowany znal
kompetencje odwolujacej

i mial zamiar powierzy¢ jej stanowisko Lidera Oddzialu. Strony porozumialy sie,

ze na poczatek odwolujaca otrzyma stanowisko doradcy klienta na okres jednego miesigca,

na prébe, aby zobaczy¢, jak uklada sie wspoélpraca, a jesli bedzie odbywac sie bez zastrzezen, to po tym czasie podpisza
aneks do umowy na podstawie ktoérej dokonaja zmiany

jej stanowiska pracy i wysoko$ci wynagrodzenia. Zgodnie z porozumieniem P. W. i L. B. zawarli w dniu 1 grudnia 2016
r. na podstawie ktorej odwolujaca zostala zatrudniona na czas nieokres§lony na stanowisku doradcy klienta, w pelnym
wymiarze czasu pracy oraz za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.200 z} brutto (umowa o prace

Z 01.02.2016 1. k. 4-5 a.s., zeznania zainteresowanego k. 96-100 a.s., zeznania odwolujacej

k. 100-102 a.s.).

W grudniu 2016 roku w Oddziale w L., oprocz odwotujacej, pracowaly dodatkowo dwie osoby: E. K.iP. S. (1), oboje na
stanowiskach doradcow klienta z wynagrodzeniem okolo 2.000 z} netto miesiecznie plus premia liczona od wartosci
sprzedazy (zeznania $§wiadkéw E. K. k. 88-89 a.s.iP. S. (1) k. 89-92 a.s.).

Od poczatku zatrudnienia na podstawie powyzszej umowy o prace P. W. wykonywala obowigzki Lidera Oddzialu,
w tym przede wszystkim w zakresie kontrolowania pracy innych pracownikéw Oddzialu, odbywania spotkan
z przedstawicielami bankoéw, przygotowywania dokumentacji do wysylki czy prowadzeniem marketingu. P. W.
pracowala w osobnym pomieszczeniu o przeszklonych $cianach, gdzie miescil sie jej gabinet. Praca odbywala sie
codziennie w godzinach od 9:00 do 17:00. Odwolujaca nadzorowala prace doradcow klientow Oddzialu w zakresie
sprzedazy produktéw bankowych (rachunkoéw, kart, lokat, kredytéw i innych) pod katem ich zgodno$ci z procedura
Banku

i sporzadzonej przez nich dokumentacji pod katem jej prawidlowosci i kompletnoSci, ponadto rozliczala pracownikéw
i prowadzila raporty kasowe. Pracownicy Oddzialu raportowali odwolujacej ilo$¢ udzielonych kredytéw. Dodatkowo
odwolujgca prowadzila réwniez szkolenia pracownikow, udzielata im porad oraz pomocy w zakresie wykonywanych
przez nich obowigzkéw, a takze interweniowala w przypadku trudnych sytuacji z klientami. Odwolujaca dbala
o wizerunek calego Oddzialu i pracownikow, a takze o bezpieczenstwo Oddzialu w poprzez kontrole biezacego
monitoringu placowki oraz sprawdzania nadzoru firmy ochroniarskiej. Monitorowala rowniez stan gotéwki placowce
oraz ich zgodno§¢

z limitami gotéwkowymi narzuconymi przez Bank i zajmowala sie kontrolowaniem dokumentacji w cyklach
dziennych, tygodniowych i miesiecznych. Oprocz tego odwolujaca wykonywala réwniez obowigzki w zakresie
sprzedazy produktdéw bankowych, wykonywala telemarketing i spotykala sie z klientami, lecz w mniejszym zakresie
niz doradcy klientow (korespondencja e-mail k. 70-76 a.s., zeznania §wiadkéw E. K. k. 88-89 a.s.i P. S. (1) k. 89-92
a.s., zeznania zainteresowanego k. 96-100 a.s., zeznania odwotujacej k. 100-102 a.s.; zakres obowiazkéw Lidera k. 57
a.r., pelnomocnictwo k. 59 a.r., ewidencja czasu pracy za grudzien 2016 r. k. 93 a.r.).

Przelozonym odwolujacej byl L. B., odpowiadala réwniez przed kierownikiem regionalnym (...) Banku S.A., w
ktérymi byla w stalym kontakcie. Kazdego dnia przesylala im raporty obrazujace biezacg oraz prognozowana sprzedaz
Oddzialu, a ponadto przesylala im raporty miesieczne obejmujace wyniki kontroli obiegu dokumentacji, stanu
bezpieczenstwa oraz podjetych akcji marketingowych (zeznania $wiadkéow E. K.

k. 88-89 a.s.iP. S. (1) k. 89-92 a.s., zeznania zainteresowanego k. 96-100 a.s., zeznania odwolujacej k. 100-102 a.s.).

Pod koniec grudnia 2016 roku L. B. uznal, ze P. W. dobrze radzi sobie z prowadzeniem placéwki, wobec czego z dniem
2 stycznia 2017 r. zawarli porozumienie w sprawie zmiany jej warunkéw umowy o prace, zgodnie z ktorym odwolujacej
powierzono stanowisko Lidera P. z wynagrodzeniem w wysokosci 8.500 zl.

Po zawarciu porozumienia zakres obowiazkdéw odwolujacej nie uleglt zadnej zmianie, wykonywala taka sama prace jak
dotychczas (porozumienie w sprawie zmiany warunkdéw umowy o prace z 02.01.2017 1. k. 6 a.s., zeznania §wiadkow
E.K. k. 88-89 a.s.



iP. S. (1) k. 89-92 a.s., zeznania zainteresowanego k. 96-100 a.s., zeznania odwolujacej k. 100-102 a.s.; ewidencja
czasu pracy za okres styczen-marzec 2017 r. k. 89-91 a.r.).

Z uwagi na uplyw terminu umowy, a podstawie ktorej (...) Bank S.A. pokrywal czeSciowo czynsz z tytulu najmu lokalu,
w ktorym znajdowal sie Oddziat Partnerski

w L., a takze wysokie koszty najmu tego lokalu, zainteresowany pod koniec marca 2017 r. zrezygnowal z jego
prowadzenia. P. S. (1) i P. W. zostali przeniesieni do Oddzialu Partnerskiego w W. przy ul. (...),

a E. K. wypowiedziano umowe o prace (zeznania Swiadka P. S. (1)

k. 89-92 a.s., zeznania zainteresowanego k. 96-100 a.s.; ewidencja czasu pracy za marzec 2017 r. k. 87 a.r.).

W dniu 3 kwietnia 2017 r. odwolujaca udala sie na zwolnienie lekarskie w zwigzku
z cigza (zeznania odwolujacej k. 100-102 a.s. — okoliczno$¢ bezsporna).

Po udaniu sie przez odwolujaca na zwolnienie lekarskie jej obowigzki Lidera Oddzialu w zakresie czynnosci
nadzorczych przejal P. S. (1). Cze$ciowo obowiazki przejat réwniez L. B.. Obaj naprzemiennie prowadzili czynno$ci
kontrolne (audyt czeSciowy), sprawdzanie produktéw pod katem zgodnoSci z procedura oraz raportowanie wynikow
kierownikowi regionalnemu. Wynagrodzenie P. S. (1) nie uleglo zmianie w zwiazku z przejeciem przez niego
dodatkowych obowigzkéw (zeznania §wiadka P. S. (1) k. 89-92 a.s., zeznania zainteresowanego k. 96-100 a.s.).

W 2016 roku L. B. uzyskal dochéd z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

w wysokoSci 63.462,50 zt przy kosztach uzyskania przychodu w wysoko$ci 988.837,55 zl.

W 2017 roku zainteresowany uzyskat dochdéd w wysokoSci 591.113,71 zt przy kosztach uzyskania przychodu w
wysoko$ci 746.709,24 zt (deklaracja PIT/B za 2016 r. k. 63-54 a.s., rozliczenie za okres 01.01.2017-31.12.2017 k. 66
a.s.).

Pismem z dnia 29 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W. zawiadomil P. W. i L. B. o wszczeciu postepowania

w sprawie podlegania przez odwolijaca ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia umowy o prace w firmie
zainteresowanego. Po przeprowadzeniu postepowania ZUS

(...) Oddzial w W. wydal w dniu 27 czerwca 2017 r. decyzje nr (...) na podstawie ktorego stwierdzil, ze P. W.
w okresie od 1 grudnia 2016 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) w wymiarze czasu
pracy pelnego etatu z podstawa wysokoSci skltadek 2.200 zl brutto, tj. wysoko$ci wynagrodzenia ustanowionego
umowa o prace z dnia 1 grudnia 2016 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przyznanie zainteresowanej
wynagrodzenia w kwocie 8.500 zl brutto, biorgc pod uwage strukture zatrudnienia w firmie, ksztaltowanie
wysoko$ci wynagrodzen pozostatych zatrudnionych, a takze bardzo krotki okres zmian poprzedzajacych roszczenie z
ubezpieczenia chorobowego wskazuje,

Ze utrzymanie wynagrodzenia wskazanego w umowie o prace przelozylyby sie na Swiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Zdaniem organu rentowego umowa w cze$ci dotyczacej wysokos$ci wynagrodzenia obowigzujacego od 2 stycznia 2017
r. jest sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego, a w szczego6lnosci z zasadg ekwiwalentnosci skladek i $wiadczen
ijako taka nosi znamiona niewazno$ci, za$ ustalenie wynagrodzenia w kwocie 8.500 zl miesiecznie zostalo dokonane
z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (zawiadomienie z 29.05.2017 r. k. 25 a.r.,
potwierdzenie odbioru k. 27 a.r., decyzja ZUS z 27.06.2017 1. k. 3-11 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy,
obejmujacy dowody z dokumentéw, zeznan swiadkow
istron.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad uwzglednil wymienione wyzej co do kart akt dowody z dokumentéw prywatnych
zalaczonych do akt sprawy i akt rentowych.



Treéc zebranych dokumentéw nie budzila zastrzezen Sadu i nie byta kwestionowana przez strony, totez Sad uznatl je
w caloéci za wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw E. K. i P. S. (2) w zakresie, w jakim wskazali, ze P. W. pracowala w Oddziale w L.
na przelomie grudnia 2016 i marca 2017 roku wykonujac obowiazki lidera oddziatu. Swiadkowie byli pracownikami
Oddzialu w L. i mieli z odwolujaca bezposrednia stycznoéc

w powyzszym okresie, a ich zeznania byly szczegélowe i przekonywujace, natomiast Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci. Sad nie dat wiary jedynie zeznaniom P. S. (2) w zakresie, w jakim wskazal, ze Oddzial
w L. zostal zamkniety z powodu problemoéw finansowych, gdyz zainteresowany, ktory byt wlascicielem tego Oddziatu,
stanowczo temu zaprzeczyl w swoich zeznaniach wskazujac powody,

z ktorych do powyzszej sytuacji doszlo. Okoliczno$¢ ta nie rzutowala jednak na walor zeznan $§wiadka w pozostalym
zakresie, ktorym Sad w caloéci dal wiare.

Za wiarygodne Sad uznal r6wniez zeznania P. W. i L. B..

W ocenie Sadu strony w sposob jasny, zrozumialy, szczegbélowy i spojny przedstawily okoliczno$ci dotyczace
zatrudnienia P. W. przez zainteresowanego, ustalonych warunkéw pracy i przyczyn ich zmiany, oraz czynno$ci, jakie
odwolujaca miala wykonywaé. Zeznania stron w powyzszym zakresie znajduja potwierdzenie w pozostalym, zebranym
w procesie materiale dowodowym, w tym w przedstawionych przez nie dokumentach,

jak rowniez dowodach osobowych z zeznan Swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. nr (...)-1z dnia 27 czerwca 2017 r. bylo zasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt wysoko$ci podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie P. W. z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

u platnika skladek L. B.. Na podstawie zaskarzonej decyzji ZUS(...) Oddzial

w W. zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej, ktore na mocy porozumienia zmieniajacego z dnia 2
stycznia 2017 r. od tego dnia wzroslo z kwoty 2.200 zt do kwoty 8.500 zt i przyjal za podstawe wymiaru skltadek kwote
poprzednia, wskazujac,

iz w jego ocenie wynagrodzenie odwolujacej bylo zawyzone, a majac na wzgledzie krétki czas powstania niezdolnoéci
do pracy odwolujacej po zawarciu umowy o prace dzialania stron przedmiotowej umowy mialy na celu jedynie
zagwarantowanie odwolujacej wyzszych Swiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa. Zaskarzajac powyzsza decyzje
odwotujaca

i zainteresowany zakwestionowali stanowisko organu rentowego wskazujac, ze przewidziane w porozumieniu
zmieniajagcym wynagrodzenie bylo adekwatne do powierzonego odwolujacej stanowiska oraz zakresu obowigzkow i
nie odbiegalo od realiéw rynkowych.

Zaznaczenia wymaga, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal samego faktu wykonywania pracy przez
P. W., ani tez wazno§ci umowy o prace

i porozumienia zmieniajgcego zawartych miedzy odwolujaca a zainteresowanym, skutkiem czego Sad nie mial
podstaw do tego, aby kwestie te bada¢. Zakres rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy jest bowiem ograniczony
treécig kwestionowanej decyzji oraz wniesionego od niej odwolania. Fakt wykonywania przez ubezpieczong pracy w
ramach umowy o prace zostal przez organ rentowy zaaprobowany i kwestia ta nie stanowila przedmiotu analizy

w niniejszym postepowaniu. Przedmiotem ustalen Sadu bylo jedynie to, czy wysoko$¢ wynagrodzenia okresSlonego
w tej umowie zostala ustalona w spos6b prawidlowy, gdyz to wlasnie wysoko$¢ wynagrodzenia (podstawy wymiaru
skladek) kwestionowat Zaklad.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze stosunek pracy stanowi jeden z tytulow obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8

i9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sg pracownikami.

Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a

(art. 8 ust. 1 ustawy). Osoby te na podstawie art. 11 i art. 12 ust. 1 ustawy podlegaja rowniez obowigazkowo
ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu. Podleganie ubezpieczeniom spolecznych z tytulu stosunku pracy
jest $cisle zwigzane z obowiazkiem uiszczania skladek. Ustalanie podstawy wymiaru sktadki z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie wyrazonej art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2
ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych. W my$l tych przepisow podstawa skladki jest przychdd, o ktorym mowa w
ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lnoéci
wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie

za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy
ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$é
innych nieodptatnych §wiadczen lub swiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.).

Wskazaé nalezy, ze organ rentowy rozstrzygajac o przyjeciu nizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne P. W. skorzystal z prawa kontrolowania wysokosci wynagrodzenia w zakresie zgodno$ci z prawem i
zasadami wspoélzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze by¢ prawidlowosé i rzetelnos§é obliczenia,
potracenia i placenia skladek. Zaklad ma przy tym prawo badaé¢ zaréwno tytul zawarcia umowy, jak i waznosc jej
poszczegblnych postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia we wskazanej
kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spotecznego na Scisle okres§lonych warunkach. Potwierdzil to
wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r. (I UZP 2/05), w ktbrej stwierdzil, ze w ramach art.
41 ust. 1211 13 u.s.u.s Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone

na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art.
58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢
bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen. Wynika to z tego, ze nadmiernemu
uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktoére w prawie pracy mieSciloby sie w ramach

art. 3531 k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie,
mozna przypisac¢ - w okoliczno$ciach konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego
ubezpieczenia albowiem alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa -
stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j i
zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia
2012 .,

III AUa 420/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 paZdziernika 2013 r.,

IIT AUa 294/13). W zwiazku z powyzszym ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne moze byé w konkretnych okoliczno$ciach
uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego.

W konsekwencji niewazno$cia moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za
prace, przy zachowaniu wazno$ci pozostalych postanowien umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli
niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba,
ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05;

z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05; z dnia 6 lutego 2006 r., III UK 156/05 oraz z dnia



5 czerwea 2009 r., I UK 19/09). W $wietle powyzszego wbrew twierdzeniom odwolujacej, organ rentowy dysponuje
kompetencja do kontrolowania zadeklarowanej kwoty stanowiacej podstawe wymiaru skladek, a w przypadku
powziecia watpliwoéci co do jej wysoko$ci, ma obowigzek do wydania stosownej decyzji i przyjecia jako podstawy
wymiaru skladek kwoty odpowiednio nizszej.

W przedmiotowej sprawie, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy, rola Sadu byla ocena postanowien umownych dokonywana z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.
Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ bowiem interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych (tak m.in. Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 listopada 2014 r.,

III AUa 172/14).

Nie budzi watpliwosci, Ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien, jednocze$nie
zaznaczenia wymaga, ze wolno§¢ kontraktowa jest mozliwa do realizacji w takim zakresie, w jakim przewiduje
to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umoéwienie sie o wyzsze od najnizszego
wynagrodzenia jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do
minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,

lecz takze wzglad na interes publiczny (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05). Sam
cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznaczaé¢ akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze $§wiadczen

z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krétki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego
uprawnienie do $wiadczenia i ustalenia wysokiego wynagrodzenia

w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna w czeéci ustalajacej
wygorowane, nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami S§wiadczenia pracy wynagrodzenie jako sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r. II UK 43/05, z 12 lutego 2009 1.,

III UK 70/08). Zgodnie bowiem z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato
ilos¢ i jako$¢ pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowaé
wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub
takim samym charakterze, ktory bedzie uwzglednial réwniez warunki obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r. I UK 302/13). Ocena godziwoS$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego
konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 26 listopada 1996 r. U 6/96, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999 r. I PKN 456/99). Stad tez zasadne jest
wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastapi¢ nie w oderwaniu od zakresu obowiazkoéw, lecz w powigzaniu
z tym faktem. Wynagrodzenie powinno byé¢ adekwatne do rodzaju, charakteru oraz intensywnosci pracy wykonywanej
przez pracownika, jego kompetencji, jak rdwniez kondycji finansowej pracodawcy. Okoliczno$ci

te maja decydujace znaczenie przy ocenie ustalonego wynagrodzenia z perspektywy istoty sporu w niniejszej sprawie.

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal analizy
zgromadzonego w jego toku materialu dowodowego, ktérej skutkiem byl uznanie, ze przewidziane w porozumieniu
zmieniajacym z dnia 2 stycznia

2017 r. wynagrodzenie przystugujace P. W. z tytul zatrudnienia u E. B. nie nosilo cech wynagrodzenia zawyzonego,
nieadekwatnego do powierzonych jej obowigzkéw.



Przede wszystkim Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze stan faktyczny ustalony w toku niniejszego postepowania
dostarcza wielu dodatkowych okolicznosci, ktore mialy znaczenie

z perspektywy oceny adekwatno$ci wynagrodzenia odwolujacej, a ktére nie zostaly wziete pod uwage przez organ
rentowy w toku prowadzonego przezen postepowania wyjaéniajacego. Jak wynika z dokonanych przez Sad ustalen
P. W. przed podjeciem zatrudnienia u E. B. w grudniu 2016 roku byla wieloletnim pracownikiem Banku (...) S.A.
Odwolujaca pracowala w sektorze bankowym od 2008 roku i przeszla przez roézne szczeble kariery zawodowej,
poczawszy od doradcy klienta, az po stanowiska, z ktérym wiazala sie wieksza odpowiedzialnosc i zakres obowiazkow.
Kilkuletni staz pracy w oddziale banku zdaniem Sadu stanowi dowod na to, ze odwolujaca legitymowala sie
do$wiadczeniem, wiedza i kompetencjami odpowiednimi do wykonywania pracy na stanowisku lidera oddziatu.
Okoliczno$é powyzsza miala rowniez znaczenie dla ustalenia dalszego przebiegu zatrudnienia odwolujacej, w ktorym
praca na rzecz zainteresowanego, podjeta na podstawie umowy

o prace zawartej w grudniu 2016 roku, stanowila jedynie czes¢. Odwolujaca od kwietnia

2016 roku pelnila funkcje Koordynatora Zespolu Doradcow (...) Oddzialu w L. przy ul. (...), a wiec Oddziatu, ktory

zostal nastepnie przejety przez zainteresowanego w trybie przejécia zakladu pracy na okreslonego w art. 23" k.p.
Zainteresowany przejat Oddzial w L. we wrze$niu 2016 r.; co prawda rozwiazal stosunek pracy w drodze porozumienia
stron z 6wcze$nie pracujacymi w nim osobami,

w tym z odwolujaca, jednakze mialo to uzasadnienie w ogdlnym porozumieniu miedzy zainteresowanym,
pracownikami Banku (...) S.A., a samym Bankiem (...) S.A., zgodnie

z ktorym pracownicy odchodzacy z pracy w przejmowanych oddziatach mieli otrzymaé¢ odprawe. Nie inaczej bylo w
przypadku odwolujacej, ktéra wyrazila che¢ dalszej pracy

w Oddziale w L., lecz zdecydowala sie réwniez na uzyskanie odprawy w zwigzku

z rozwiazaniem stosunku pracy. Rowniez L. B. byl zainteresowany wspolpraca

z odwotujaca, gdyz znat ja osobiscie i mial $wiadomo$¢ co do posiadania przez nig stosownych kompetencji.

Powyzsze okoliczno$ci mialty w ocenie Sadu istotne znaczenie z dwéch powodow;

po pierwsze dla prawidlowego ustalenia motywow, jakie towarzyszyly stronom tak przy zawarciu umowy o prace w
grudniu 2016 r., jak i porozumieniu zmieniajgcym ze stycznia 2017 r., jak réwniez dla ustalenia istoty zmian sytuacji
pracowniczej odwolujace;j.

Co do pierwszej z wymienionych kwestii Sad w oparciu o zebrane w sprawie dowody dal wiare twierdzeniom stron co
do tego, ze przyczyna zawarcia umowy o prace,

na podstawie ktérej odwolujaca zostala zatrudniona na stanowisku doradcy klienta

za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 2.200 zt brutto bylo porozumienie w zakresie ustalenia swoistego okresu proby.
7 zeznan zainteresowanego wynika, ze mial zamiar powierzy¢ odwolujacej stanowiska lidera oddziatu, przy czym w
pierwszej kolejnosci chceial sprawdzi¢ w jaki sposdb bedzie sie miedzy nimi uklada¢ wspolpraca. Strony porozumialy
sie, ze przez okres miesigca odwotujaca zostanie zatrudniona za nizszym wynagrodzeniem i formalnie

na innym stanowisku, przy czym okres ten mial stanowi¢ swoisty okres proby, sprawdzenia, czy wspoélpraca
odwolujacej i zainteresowanego uklada sie pomysélnie. Co prawda strony nie zawarly umowy o prace na czas probny,
jednakze nalezy podkreslié, ze takie rozwigzanie stanowi mozliwo$¢ stron na gruncie przepiséw Kodeksu pracy, a nie
obowigzek,

a tym samym nic nie stalo na przeszkodzie, aby na czas sprawdzenia jak bedzie przebiega¢ wspolpraca strony w inny
spos6b sformalizowaly majgcy je czasowo wigzac¢ stosunek pracy.

Odnoszac sie z kolei do drugiej ze wspomnianych wyzej kwestii, to z zebranego w toku postepowania materialu
dowodowego wynika, ze odwolujaca juz od kwietnia 2016 1.,

a wiec jeszcze przed przej$ciem zakladu pracy na zainteresowanego, piastowala w Oddziale

w L. stanowisko o charakterze kierowniczym. Cho¢ nazwa stanowiska réznila sie od stanowiska powierzonego jej
w styczniu 2017 r., to pordwnanie zakresu obowigzkéw wykonywanych w tym czasie, jak i na mocy porozumienia z
zainteresowanym pozwala przyjac, ze praca odwolujacej na obu stanowiskach nie réznila sie znaczaco.

W obu przypadkach odwotujgca piastowala stanowiska kierownicze, byta odpowiedzialna



za prawidlowa prace Oddzialu, nadzorowanie jego pracownikoéw, prawidlowosé rozliczen, obiegu dokumentacji,
kontaktow z klientem czy tez dzialania marketingowe. Dodatkowo odwolujaca miala raportowaé¢ w réznych cyklach
efekty dzialalnoéci Oddziatu zar6wno

w stosunku do L. B., ktory byt jej bezposrednim przelozonym, jak rowniez wobec kierownika regionalnego (...)
Bank S.A. Tozsamo$¢ stanowisk zdaja sie rdwniez potwierdza¢ zeznania $wiadkow, ktorzy wskazywali, ze jako lider
odwolujaca byla de facto odpowiedzialna za kierowanie Oddzialem. Istotne w tym konteksScie bylo dla Sadu rowniez
podobienstwo, jakie ksztaltowalo sie w zakresie wynagrodzenia odwolujacej. Jako Kierownik Zespolu Doradcow
Klientow odwotujgca uzyskiwala wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 5.400 zt powiekszone o premie ktérego
wysoko$¢ byla uzalezniona od wynikéw sprzedazowych i ktora miesiecznie plasowata sie w zakresie od 2.000 do
5.000 zl. Twierdzenia odwotujacej w tym zakresie zdaja sie potwierdzaé przedlozona przez nia deklaracja podatkowa
za rok 2016, w ktérej wykazano wysoki dochdd. Stad tez w ocenie Sadu nalezy uznaé, ze ustalenie w porozumieniu
zmieniajacym kwoty wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 8.500 zl nie réznicowalo w sposdb istotny sytuacji
finansowej odwolujacej w poréwnaniu do stanu poprzedniego, choé niewatpliwie — ze wzgledu na stalo§¢ wszystkich
skladniko6w wynagrodzenia — byla to dla niej korzystniejsze rozwigzanie.

Na tle powyzszych ustalen zdaniem Sadu Okregowego argumentacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
przedstawiona tak w uzasadnieniu skarzonej decyzji, jak i w toku niniejszego postepowania, nie miala w istocie
znaczenia dla oceny zasadnoéci i godziwo$ci ustalonego wynagrodzenia odwolujacej. Organ rentowy podniost
szereg okoliczno$ci, ktére moglyby poddawaé w watpliwo$¢ zasadno§é wynagrodzenia ustalonego w porozumieniu
zmieniajacym ze stycznia 2017 roku, jednakze w ocenie Sadu Okregowego zadna z nich nie mogla stanowié
autonomicznej podstawy do stwierdzenia, ze sporne wynagrodzenie P. W. bylo zawyzone. Fakt, ze wynagrodzenie
odwolujacej bylo zdecydowanie wyzsze od wynagrodzenia innych pracownikéw Oddziatu — P. S. (1) i E. K. — wynikal
z tego, ze pracowali oni na innych, nizszych hierarchicznie stanowiskach.

Bylo to rowniez uzasadnione tym, ze odwolujaca sprawowala nadzoér nad pracownikami Oddzialu w zakresie ich
kontaktow z klientami czy zgodno$ci sporzadzonej przez nich dokumentacji z procedurami Banku. Odwolujaca
rozliczala pracownikéow oddzialu, dbata

o przestrzeganie przez nich odpowiedniego wizerunku, prowadzila ich szkolenia i stuzyla im pomoca w biezacej
pracy. Tym samym jej zakres obowigzkow, jak rowniez odpowiedzialnosci, byt zdecydowanie wiekszy niz pozostatych
pracownikéw Oddzialu,

co uzasadnialo przyznanie jej wyzszego wynagrodzenia. Ponadto Sad mial na wzgledzie,

ze cho¢ pracownicy mieli zagwarantowane wynagrodzenie zasadnicze, to przystugiwalo

im dodatkowo wynagrodzenie premiowe, ktérego wysokos$¢ byta uzalezniona od wynikéw sprzedazy, co nie pozostaje
bez wplywu na zmniejszenie dysproporcji pomiedzy ich wynagrodzeniem a spornym wynagrodzeniem odwolujace;j.
Niezasadnie rowniez ZUS powolywat sie na fakt, ze w miejsce odwolujacej nie zostat zatrudniony nowy pracownik.
Jak wynika z ustalen faktycznych Oddzial w L. zostal zamkniety jeszcze przed tym zanim odwolujgca udala sie na
zwolnienie lekarskie w zwiazku z ciaza, za$ jej obowiazki zostaly cze$ciowo przejete przez P. S. (1) i zainteresowanego.
Co prawda wynagrodzenie P. S. (1) nie uleglo zadnej zmianie mimo przejecia cze$ci obowiazkéw po odwolujacej,
jednakze w ocenie Sadu wynikalo to z faktu, iz byty

to czynnoéci, ktére w duzej mierze wymagaly bezposéredniego udzialu zainteresowanego

i podjecia przez niego decyzji, na co zreszta ww. $wiadek sam wskazywal w swoich zeznaniach.

W tych okoliczno$ciach wysoko$§¢ wynagrodzenia przewidzianego dla odwolujacej

W porozumieniu zmieniajacym z dnia 2 stycznia 2017 r. nie budzila zastrzezen Sadu.

Biorac pod uwage przebieg zatrudnienia odwolujacej, w tym wysoko$¢ poprzednio uzyskiwanego przez nia
wynagrodzenia i piastowane wcze$niej stanowisko, a takze posiadane przez nig kwalifikacje, zakres obowigzkow,
odpowiedzialno§¢é pracownicza oraz pozycje

w hierarchii innych wspoélpracownikéw nie ma zdaniem Sadu podstaw aby stwierdzié,

aby ustalone przez strony wynagrodzenie w wysokoS$ci 8.500 zt bylo nieadekwatne

do wykonywanej przez nig pracy. W konsekwencji powyzszego Sad nie znalazl podstaw

do stwierdzenia, ze powolywane przez organ rentowy okoliczno$ci przemawialy



za obnizeniem wysoko$ci podstawy wymiaru skladek do kwoty wskazanej w tresci skarzonej decyzji. Ustalone przez
P. W.i L. B. w porozumieniu zmieniajacym

z dnia 2 stycznia 2017 r. wynagrodzenie nie naruszalo zasad wspolzycia spolecznego. Przeciwnie, ustalone w toku
niniejszego postepowania okolicznoSci faktyczne przemawiaja

za stwierdzeniem, ze kwestionowane przez organ rentowy wynagrodzenie bylo odpowiednie do powierzonego
odwolujacej stanowiska, zakresu obowiazkéw oraz specyfiki zatrudnienia

u zainteresowanego platnika skladek.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia
27 czerwca 2017 r. nr (...)-11 orzekt jak w punkcie 1 sentencji wyroku, uwzgledniajac odwolanie w calo$ci.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania, majac na wzgledzie zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu okreSlone w art. 98 § 11 2 k.p.c. Organ rentowy,

jako strona postepowania, jest zobowigzany zwréci¢ stronie przeciwnej, tj. odwolujacej, koszty zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zasadzanych na strone reprezentowana przez radce
prawnego jest ustalana w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat

za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Zgodnie z § 9 ust. 2

ww. rozporzadzenia stawki minimalne wynosza 180 zt w sprawach o $§wiadczenia pieniezne

z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze powyzszy przepis zostal wprowadzony dopiero na mocy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 20 wrze$nia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2017
r. poz. 1799), ktore weszlo w zycie w dniu 4 pazdziernika 2017 r. Przed wej$ciem w Zycie powyzszej zmiany § 9 ust. 2
przepis ten nie regulowal zasad ustalania wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego radcéw prawnych w sprawach
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym. W poprzednim stanie prawnym kwestia ta zostala rozstrzygnieta uchwatg
7 sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. sygn. akt

IIT UZP 2/16, ktérej nadano moc zasady prawnej, zgodnie z ktéra w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego; o
podleganie ubezpieczeniom spolecznym)

do niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za
podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoS$ci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okreélone w § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.). Poniewaz odwolanie od skarzonej

w niniejszym postepowaniu decyzji ZUS zostalo wniesione w dniu 7 lipca 2017 r., a wiec

w czasie, gdy przepisy rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci prawne nie przewidywaly stawki za oplat w
sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym,

Sad zastosowal wyrazona w powyzszej uchwale zasade i ustalil wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w oparciu
o stawki zalezne od warto$ci przedmiotu sporu w mys$l § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia w brzmieniu aktualnym na dzien
wniesienia odwolania, co przy wartoéci przedmiotu sporu wynoszacej 23.195 zt prowadzilo do uzyskania kwoty 3.600
28

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.

K.S.



