Sygn. akt VII U 1300/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwotlania K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 sierpnia 2017 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu K. C. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. C. w dniu 29 sierpnia 2017 roku wni6sl za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji w/w organu rentowego z
dnia 16 sierpnia 2017 roku, znak: (...) w przedmiocie odmowy przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.
Odwolujacy zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie art. 2 ust. 1 oraz art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze nabycie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego jest uzaleznione od pobierania zasilku dla bezrobotnych bezpos$rednio po zakonczeniu okresu
zatrudnienia. Ubezpieczony wskazal, iz nie zgadza sie z argumentacja organu rentowego zawarta w uzasadnieniu
spornej decyzji, bowiem w przepisach ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych brak jest wyraznego wskazania,
ze okres pobierania zasilku dla bezrobotnych musi nastapi¢ bezpoérednio po zakonczeniu stosunku pracy. W
zwiazku z powyzszym ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie m prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. (odwolanie z dnia 29 sierpnia 2017 roku, k. 2 - 3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 8 wrze$nia 2017 roku wnidsl o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy
wskazal, ze w jego ocenie K. C. nie spelnia warunkéw do przyznania $wiadczenia emerytalnego, poniewaz nie zostala
zachowana cigglo$é i kolejno$¢ zdarzen, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych tj.
wnioskodawca nie zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy. Tymczasem
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych musi byé¢ poprzedzony zatrudnieniem pracowniczym, ktore ustalo w
okoliczno$ciach wskazanych w art. 2 powolanej wyzej ustawy. Organ rentowy zaznaczyl, iz kolejnym etapem jest
pobieranie zasitku dla bezrobotnych przez okres wymagany przepisami ustawy, a nastepnie zlozenie wniosku o



Swiadczenie przedemerytalne w terminie okre$lonym w ustawie. Ubezpieczony w okresie od 1 listopada 2016 roku do
15 grudnia 2016 roku oraz od 17 grudnia 2016 roku do 23 grudnia 2016 roku byl zatrudniony na podstawie umowy
zlecenia, natomiast w Urzedzie Pracy zarejestrowal sie w dniu 28 grudnia 2016 roku. Zdaniem organu rentowego
wykonywanie umowy zlecenia w okresie przypadajacym pomiedzy ustaniem zatrudnienia, a uzyskaniem statusu osoby
bezrobotnej wyklucza mozliwo$é przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

Ponadto organ rentowy wskazal, iz §wiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika 2016 roku wystawione przez (...) Sp.
z 0.0. zawiera braki formalne tj. nie zostalo opatrzone pieczecia pracodawcy lub osoby dzialajacej w jego imieniu.
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 8 wrze$nia 2017 roku, k. 4 - 5 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. C. urodzony w dniu (...) w okresie od 1 paZzdziernika 2015 roku do 31 paZdziernika 2016 roku byt zatrudniony
w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. na stanowisku aktywnego operatora — pracownika operacyjnego. Stosunek pracy z
ustal na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw ( duplikat $wiadectwa pracy
z dnia 31 pazdziernika 2016 roku, 15 — 16 a.s.). W okresach od 3 pazdziernika 2016 roku do 31 pazdziernika 2016 roku,
od 1listopada 2016 roku do 15 grudnia 2016 roku oraz od 17 grudnia 2016 roku do 23 grudnia 2016 roku ubezpieczony
Swiadczyt ustugi w postaci prac pomocniczych na warsztacie, na podstawie umoéw zlecenie zawartych z (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w B. ( umowa zlecenie z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, k. 10 a.r., umowa zlecenie z dnia 31 pazdziernika
2016 roku, k. 12 a.r., umowa zlecenie z dnia 1 grudnia 2016 roku, k. 14 a.r.). Ubezpieczony od dnia 28 grudnia 2016
roku jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy (...) W. jako osoba bezrobotna. W roku 2016 za okres od dnia 28 grudnia
2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku otrzymat zasilek w kwocie 133,00 zl, natomiast w roku 2017 za okres od 1
stycznia 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku w kwocie 5.346,50 zl. ( zaswiadczenie z Urzedu Pracy (...) W. z dnia 5
lipca 2017 roku, k. 6 a.r.).

Ubezpieczony zlozyt w dniu 6 lipca 2017 roku do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. wniosek o
Swiadczenie przedemerytalne. (wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, k. 1- 3 a. r.)

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2017 roku, znak: (...) organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do
$wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wniosek o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego zalatwiono decyzja odmowng, poniewaz ubezpieczony nie zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy
bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy. (decyzja z dnia 16 sierpnia 2017 roku, znak: (...), k. 41a.r.)

W dniu 29 sierpnia 2017 ubezpieczony odwolal sie od decyzji z dnia 30 czerwca 2015 roku inicjujgc tym samym
postepowanie przed tut. Sadem. (odwolanie z dnia 29 sierpnia 2017 roku, k. 2 — 3 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treSci tych
dokumentoéw nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. W zwiazku z tym Sad uznal material
dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 16 sierpnia 2017 roku, znak:
(...) jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu okoliczno$ci faktyczne byly co zasady bezsporne niesporne, za$ proces sprowadzal
sie do rozstrzygniecia prawnego, czy wymagany okres pobierania zasitku dla bezrobotnych powinien przypadac
bezposérednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach



przedemerytalnych. Organ rentowy odmoéwil bowiem ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
wskazujac, iz ten bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nie zarejestrowal
sie w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, lecz podjal zatrudnienie na umowe zlecenie.

Nalezy zaznaczyc¢, iz organ rentowy wskazywal rowniez na braki formalne §wiadectwa pracy z dnia 31 pazdziernika
2016 rok, tj. brak pieczatki. Ostatecznie jednak na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 roku organ rentowy nie zglosit
zastrzezen co do zlozonego przez ubezpieczonego duplikatu $wiadectwa pracy potwierdzajacego okres zatrudnienia
ubezpieczonego od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 pazdziernika 2016 roku w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., ktory zostal
opatrzony pieczecia osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy. W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, iz ww. okres
zatrudnienia ubezpieczonego nie byl sporny i nalezalo go zaliczy¢ do stazu pracy ubezpieczonego, ktéry przekroczyl
w zwigzku z powyzszym 35 lat na dzien rozwigzania stosunku pracy. Za bezsporny nalezalo réwniez uznaé wskazany
w $wiadectwie pracy fakt rozwiazania z ubezpieczonym liczacy 60 lat umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu

pracy.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252 z pdzn. zm.), prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99,
poz. 1001), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Z kolei przepis art. 2 ust. 3 powolywanej ustawy stanowi, iz §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okres§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Watpliwosci jakie w praktyce orzeczniczej wywotal przepis art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, co
do tego czy wymagany okres pobierania zasitku dla bezrobotnych powinien przypada¢ bezposrednio po rozwigzaniu
stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1, w istocie rozstrzygnal ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 2 lipca 2013 roku (sygn. akt III UZP 2/13), w ktorej stwierdzil, ze wykladnia semantyczna, systemowa,
teleologiczna i funkcjonalna prowadza do konkluzji, ze nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nie jest
uzaleznione od pobierania zasitku dla bezrobotnych, okre§lonego w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
Swiadczeniach przedemerytalnych bezposrednio po zakonczeniu okreséw, wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy. Sad
Najwyzszy wskazal, iz z kwestionowanych przepisow w sposob jednoznaczny wynika, ze nie ma obowiazku zgloszenia
sie w urzedzie pracy bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, ale
racjonalne i celowe jest podjecie prob znalezienia nowej pracy (dzialalnoéci zarobkowej). Dopiero, gdy proby takie
zakoncza sie niepowodzeniem, niezbedne bedzie otrzymywanie zasitku dla bezrobotnych. W ocenie Sadu Najwyzszego
interpretowany przepis wyraznie dopuszcza rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracownika,
czy na zasadzie porozumienia stron; odnosi sie zatem do sytuacji, gdy po utracie pracy lub zrédla utrzymania z
przyczyn niezaleznych od osoby w wieku przedemerytalnym, pomimo wysitkow takie osoby, nie moze ona zalezé
satysfakcjonujacej i stalej pracy. Sad Najwyzszy podkreslil, iz §wiadczenie przedemerytalne powinno by¢ przyznane
tylko w sytuacji, gdy osoba w wieku przedemerytalnym nie ma rzeczywistej mozliwoéci znalezienia zatrudnienia,



co powinno by¢ poprzedzone aktywnym poszukiwaniem takiego Zrodla przychodéw, bowiem celem ustawy jest
wspieranie aktywnoSci takich oséb, a nie - propagowanie biernej postawy.

Powyzszy poglad Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela i aprobuje.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu 31 pazdziernika 2016 roku doszlo do rozwigzania
stosunku pracy laczacego ubezpieczonego ze spoélka (...) z przyczyn niedotyczacych pracownika i w tej dacie
ubezpieczony pozostawal w tym stosunku pracy przez okres dluzszy, niz 6 miesiecy. Po rozwigzaniu stosunku
pracy ubezpieczony podjal ,zatrudnienia” na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0.0. Niezwlocznie, po
zakonczeniu ostatniej umowy zlecenia lgczacej go z ww. spolka zlozyl wniosek do urzedu pracy i nabyl prawo do
zasitku dla bezrobotnych. Sam fakt podjecia przez wnioskodawce pracy w ramach umowy zlecenia, nie oznacza
jednak zdaniem Sadu Okregowego, ze K. C. utracil prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Jak wskazano
powyzej, przerwa pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do zasilku, spowodowana podjeciem
dzialalnosSci zarobkowej, pozostaje bez wplywu na prawo wnioskodawcy do $§wiadczenia przedemerytalnego. W §wietle
powyzszego nalezy stwierdzié, ze okoliczno$é¢, iz odwolujacy po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw podjal ,,zatrudnienie” na podstawie umowy zlecenia i dopiero po zakonczeniu tej umowy pobieratl zasilek
dla bezrobotnych, nie powoduje braku mozliwo$ci nabycia przez niego Swiadczenia przedemerytalnego. W ocenie
Sadu - wnioskodawca, ktéry po utracie pracy podjal probe uzyskania innego zrédta dochodu nie moze z tego powodu
znaleZ¢ sie w trudniejszej sytuacji od osoby, ktéra wykazuje calkowicie bierng postawe, rezygnuje z jakichkolwiek préb
znalezienia zatrudnienia i bezpos$rednio po zwolnieniu jej z pracy rejestruje sie

jako bezrobotna w Urzedzie Pracy. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze K. C. speknil wszystkie przestanki
wymagane do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepisébw prawa materialnego oraz art. 477 '* § 2 k.p.c., Sad zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego 16 sierpnia 2017 roku w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego.

ZARZADZENIE

(...)



