Sygn. akt VII U 1301/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: praktykant Magdalena Wdjcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 19 lipca 2017 r. znak:(...)

- zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 lipca 2017 r. znak: (...) w
ten sposoéb, ze przyznaje odwolujacemu A. W. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem od daty zloZenia wniosku (26 kwietnia 2018 roku) do dnia 31 marca 2019 roku.

UZASADNIENIE

A. W. wniost odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych

(...)Oddzial w W. z dnia 19 lipca 2017 r. znak: (...) na podstawie ktérej odméwiono mu prawa do renty. Odwolujacy
zarzucil skarzonej decyzji naruszenie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o emeryturach i
rentach z ubezpieczenia spolecznego oraz ustawy wypadkowej i wniost o zmiane decyzji poprzez przyznanie

mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania A. W. wyja$nil, Ze organ rentowy blednie przeprowadzil postepowanie w niniejszej sprawie,
co doprowadzilo do wydania wadliwej decyzji. Odwolujacy wskazal, ze zaskarzona decyzja nie zawiera podstawy
prawnej ani

w rzeczywistoéci zadnego uzasadnienia, lecz jedynie odwolanie sie do orzeczenia komisji lekarskiej, ktéra rowniez nie
odnosi sie ani do jego wniosku, ani tez do wszystkich istotnych kwestii podniesionych ztozonym przez niego sprzeciwie.
Zaznaczyt przy tym, ze wskazywal na konkretne problemy zdrowotne, co zostalo tez potwierdzone dokumentacja
medyczng

i dotyczaca rehabilitacji, ktéra trwa od dluzszego czasu i nie przynosi wymiernych efektow. W ocenie odwolujacego
nadal sa wykazane schorzenia, w tym te odniesione podczas wypadku przy pracy, ktére powoduja, ze nie moze
pracowa¢ w dotychczas wykonywanym zawodzie. Organ rentowy pomingl natomiast calkowicie jego twierdzenia o
jego dolegliwos$ciach, a takze dokumentacje medyczna obrazujace powazne dolegliwo$ci co do barkéw i kolan. Ponadto



organ rentowy calkowicie pominat okoliczno$é jego pracy i nie odniést sie do niej, mimo, ze z dokumentacji wynika
czym sie zajmuje i jakie ma dolegliwos$ci (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 wrze$nia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4
§ 1k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na tre$¢ przepisow ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
ichoréb zawodowej wskazujac, ze odwolujacy w toku postepowania zostal skierowany na badanie do komisji lekarskiej
ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 13 lipca 2017 r. uznala, ze nie jest niezdolny do pracy. W oparciu

o0 to orzeczenie oraz powolane przepisy skarzona decyzja odmoéwiono odwolujacego prawa

do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (odpowiedz na odwolanie k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie A. W. urodzit sie w dniu (...) Od 1 stycznia

1997 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — warsztat, w ramach ktoérego zajmuje sie mechanika pojazdowa.
Odwolujacy wezedniej prowadzil dzialalnosé ze wspolnikiem

pod firma (...) Spotka cywilna J. K. A. W.. Od 1 kwietnia 2009 r. odwolujacy prowadzi samodzielnie dzialalnos$é pod
firma (...) (zeznania A. W. k. 72 a.s.; zaswiadczenie wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z 12.12.2003 r. —
akta odszkodowawcze ZUS tom I; zas§wiadczenie o wpisie

do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z 10.03.2009 r. — akta odszkodowawcze ZUS tom III).

W okresie od 9 stycznia 2008 r. do 31 marca 2009 r. oraz od 13 lutego 2014 r.

do 31 maja 2016 r. odwolujacy byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy (...) W. jako bezrobotny, w tym w okresie od 23
kwietnia do 22 pazdziernika 2008 r., od 21 lutego

do 31 grudnia 2014 r. oraz od 1 stycznia do 20 lutego 2015 r. z prawem do stypendium oraz

w okresie od 23 kwietnia do 22 pazdziernika 2008 r. i od 21 lutego 2014 r. do 20 lutego

2015 r. z prawem do zasilku (odpowiednio 100% i 120%) (za§wiadczenia z UP

(...) W. k. 15-16 a.r.).

Odwolujacy dwukrotnie ulegl wypadkowi na skutek ktérego doznal urazu prawej nogi. Pierwszy wypadek mial miejsce
w dniu 16 pazdziernika 2004 r. Odwolujacy wychodzac

z samochodu potknat sie i upadl na asfaltowg jezdnie, w wyniku czego doznal urazu kolana prawej nogi. Zdarzenie nie
zostalo jednak uznane za wypadek przy pracy z uwagi na fakt,

ze odwolujacy w tym czasie nie podlegatl ubezpieczeniom spolecznym Do kolejnego wypadku doszlo w dniu 27
pazdziernika 2009 r., podczas wykonywania pracy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W tym dniu
odwolujacy naprawial samochdd w miejscu zamieszkania klienta. Do wypadku doszlo, gdy odwolujacy po zdjeciu
glowicy silnika chcial polozy¢ ja na znajdujacym sie za samochodem stole. Wowczas odwolujacy zahaczyt noga

o wystajacy kraweznik i upadl na betonowy wjazd. Na skutek wypadku odwolujacy doznal urazu w postaci
wieloodlamowego ztamania rzepki prawej. Powyzsze zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy, u odwolujacego
stwierdzono 7% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i mial z tego tytulu przyznane jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy (akta odszkodowawcze ZUS tom I i II — o$wiadczenia, protokoly przestuchania,
karta rejestracyjna-ambulatoryjna, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z 12.12.2003 r.,
informacja z ZUS z dnia 03.03.2005 r.; akta odszkodowawcze ZUS tom III — o§wiadczenia, opis wypadku, historia
choroby, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z 10.03.2009 r., orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS, decyzja ZUS

7 01.09.2010 T.).



W dniu 26 kwietnia 2017 r. A. W. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziale w W. wniosek o rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy

z ogblnego stanu zdrowia lub w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W zwiazku ze zlozeniem wniosku odwolujacy zostat
skierowany na badanie lekarskie do lekarza orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z dnia 8 czerwca 2017 r. stwierdzil,
iz nie jest on niezdolny do pracy.

Po wniesieniu sprzeciwu od powyzszego orzeczenia odwolujacy zostal skierowany do komisji lekarskiej ZUS, ktoéra
orzeczeniem z dnia 13 lipca 2017 r. rdwniez uznala, ze nie jest on osoba niezdolna do pracy. W oparciu o powyzsze
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS(...)Oddzial

w W. wydal w dniu 19 lipca 2017 r. decyzje znak: (...) na podstawie ktorej odmowil A. W. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z uwagi na brak tej niezdolnoéci (wniosek o rente z zalacznikami k. 1-16 a.r., orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS k. 17 a.r. i komisji lekarskiej ZUS k. 20 a.r., informacja o wniesieniu sprzeciwu — dokumentacja
lekarska k. 35 a.r., decyzja ZUS z 19.07.2017 k. 29 a.r.).

A. W. odwolal sie od powyzszej decyzji inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie k. 2 a.s.).

W oparciu o dokumentacje medyczna i opinie bieglych sadowych Sad ustalil,

ze odwolujacy leczyl sie z powodu urazu kolana prawej nogi doznanego na skutek wypadku

z dnia 16 pazdziernika 2004 r., poczatkowo mial wowczas zalozony opatrunek gipsowy,

a nastepnie byl leczony operacyjnie w dniu maju 2005 roku; wowczas wykonano artroskopie prawego stawu
kolanowego. Wowczas rozpoznano m. in. uszkodzenie lakotki przyérodkowej oraz uszkodzenie wiezadla krzyzowego
przedniego kolana prawego. W zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegl w dniu 27 paZdziernika 2009 r. oraz
przebytym zlamaniem rzepki prawego stawu kolanowego odwolujacy byl leczony operacyjnie — wykonano otwarte
nastawienie zlamania i zespolenie popregiem Webera. Od tego czasu utrzymuja sie dolegliwosci bdlowe stawu o
stopniowym nasileniu. W badaniu USG stawéw kolanowych z lutego 2016 r. stwierdzono cechy nasilonych zmian
zwyrodnieniowych prawego stawu kolanowego

z rozluznieniem (...) i mniejsze zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu kolanowego,

plyn w kolanie. W badaniu RTG staw6w kolanowych ze stycznia 2017 r. stwierdzono nasilone zmiany zwyrodnieniowe
prawego kolana, stan po zespoleniu rzepki popregiem Webera i brak zrostu zlamania rzepki. Leczenie rehabilitacyjne
nie przyniosto efektéw, odwolujacy porusza sie z utykaniem na prawa konczyne dolna. Ponadto odwolujacy leczyt sie
rowniez z powodu przewleklych dolegliwoéci lewego stawu barkowego od okolo 2-3 lat.

W badaniu RTG z wrze$nia 2015 r. stwierdzono zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawu barkowo-
obojczykowego i ramienno-lopatkowego, natomiast w badaniu USG lewego stawu barkowego z listopada 2015
stwierdzono masywny wysiek w stawie, cechy konfliktu podbarkowego, cechy cze$ciowego uszkodzenia stozka
rotatoréow potwierdzone badaniem RTG z maja 2018 r. U odwolujacego wystepuje ograniczenie ruchu barku lewego
z zespolem bolowym (dokumentacja medyczna odwolujacego — 6-18 a.s., k. 20-27 a.s., k. 30-31 a.s.,

k. 35 a.s.; akta odszkodowawcze ZUS tom I-III; opinia bieglego ortopedy K. K. k. 42 a.s.; opinie bieglego ortopedy
M. G.: gléwna k. 76-78 a.s.

iuzupeliajaca k. 97 a.s.).

W ocenie bieglego ortopedy K. K. obecny stan zdrowia odwolujacego sie kwalifikuje sie do orzeczenia cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia zlozenia wniosku rentowego, tj. 26 kwietnia 2017 r. na okres do 31 marca 2019 r. W
ocenie bieglego gléwnym powodem czesciowej niezdolnosSci do pracy jest zaawansowana choroba zwyrodnieniowa
prawego kolana, do ktérego przyczynil sie uraz z dnia 27 pazdziernika 2009 r.

Biegly wskazal, ze funkcja prawego stawu kolanowego moze sie poprawic¢ po ewentualnej calkowitej protezoplastyce
stawu i co najmniej 6-miesiecznej rehabilitacji pooperacyjnej.

Z kolei w ocenie bieglego M. G. odwolujacy sie jest czeSciowo niezdolny

do pracy od daty zlozenia wniosku o rente do 31 marca 2019 r., a powodem niezdolnosci

do pracy jest dysfunkcja chodu i ograniczenie sprawno$ci kolana prawego spowodowane zmianami
zwyrodnieniowymi pourazowymi. Zmiany te sa spowodowane wypadkiem przy pracy z dnia 16 pazdziernika 2004
r. oraz z dnia 27 paZdziernika 2009 r. Dodatkowo biegly wskazal, Zze wystepuja zmiany zwyrodnieniowe barku



lewego powodujace ograniczenia zakresu ruchu o okolo 34 i oslabienie sily mie$niowej. Zdaniem bieglego biorac
pod uwage uposledzenie sprawnosci lewej konczyny gérnej i prawej konczyny dolnej nie moze wykonywac¢ zawodu
mechanika samochodowego, w tym samodzielnie, osobi$cie wykonywaé czynnoSci zwigzanych z naprawa pojazdéw
(opinia bieglego ortopedy K. K.

k. 42 a.s., opinie bieglego ortopedy M. G.: gtéwna k. 76-78 a.s.

i uzupekliajaca k. 97 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw, obejmujacych przede
wszystkim dokumentacje medyczna odwolujacego, kadrowg i rentowa, a takze zeznania odwolujacego. Dowody z
dokumentow, majac na wzgledzie charakter sprawy, zostaly uwzglednione w szczego6lnosci w zakresie obrazujacym
przebieg

i stan schorzen odwolujacego i jako podstawa analizy danych przez bieglych sadowych w tym zakresie i
niekwestionowane przez strony zostaly w caloSci zaliczone na poczet materialu dowodowego. Ponadto Sad uwzglednit
— jako niekwestionowane i przekonywujace — dokumenty §wiadczace o wykonywaniu przez odwolujacego dziatalno$ci
gospodarczej oraz rejestracji w Urzedzie Pracy. Sad dal réwniez wiare w caloSci zeznaniom odwolujacego A. W. w
zakresie, w jakim byly one zbiezne z informacjami z dokumentow

i potwierdzaly fakt doznania przez niego w przesztoSci urazéw, a takze prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z
zakresu naprawy i mechaniki samochodowe;j.

Sad opart sie rowniez na opiniach bieglych sadowych z zakresu ortopedii. Zdaniem Sadu opinie te zostaly sporzadzone
zgodnie z wymogami fachowo$ci, byly jednoznaczne

i zawieraly dokladng analize stanu zdrowia odwolujgcego w kontekécie zdiagnozowanych

u niego schorzen, historii choroby i leczenia wynikajacej z dokumentéw medycznych

oraz posiadanych przez niego mozliwo$ci wykonywania czynno$ci zgodnie z kwalifikacjami, tym samym byly one byly
warto$ciowe dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Biegli jasno przedstawili swoje wnioski
co do oceny zdolno$ci odwolujacego do pracy i uzasadnili swoje stanowisko, a dodatkowo wnioski plynace

z obu wskazanych opinii byly spojne i w pelni pokrywaly sie, jesli chodzi o odpowiedz

na postawione przez Sad pytania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad nie znalazl podstaw do tego, aby kwestionowaé walor dowodowy powyzszych opinii,
w tym réwniez aby dopuszczac kolejna opinie zgodnie z wnioskiem organu rentowego. Sad zwazyl przy tym, ze to
wladnie z inicjatywy dowodowej organu rentowego ktéry podnosit zastrzezenia do powyzszych opinii powolujac sie
przy tym na stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS (k. 105-106 a.s., k. 49-50 a.s.,

k. 86-87 a.s.) dopuszczono, oprdcz opinii biegtego sadowego K. K. jako pierwszej sporzadzonej w niniejszej sprawie,
dodatkowo opinie bieglego M. G. oraz opinie uzupelniajacg tego bieglego. Opinie te byly zbiezne, a biegli

po analizie dokumentacji medycznej odwolujacego oraz jego badaniu przedmiotowym,

zuwzglednieniem posiadanych przez niego kwalifikacji i wykonywanej dzialalno$ci zarobkowej, sformulowali tozsame
wnioski co do jego stanu zdrowia. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu nie zachodzila konieczno$é uzupehienia
materialu dowodowego poprzez dopuszczenie kolejnej, trzeciej opinii bieglego ortopedy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal zgromadzony w sprawie material dowodowy za kompletny i wystarczajacy
do jej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 19 lipca 2017 r. znak: (...)bylo zasadne.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol odmowy przyznania odwolujacemu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Odwotujacy wnioskiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. domagal sie przyznania mu prawa do ww.
Swiadczenia w zwigzku og6lnym stanem zdrowia lub w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 27 pazdziernika 2009
r. Odmawiajac mu prawa do §wiadczenia na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy opart sie



na przepisach ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1376 — dalej jako ustawa wypadkowa), wskazujac, ze komisja lekarska
ZUS nie uznala go za osobe niezdolng do pracy. Jednocze$nie ZUS nie kwestionowal samego faktu zakwalifikowania
zdarzenia

z dnia 27 pazdziernika 2009 r. jako wypadku przy pracy ani tez innych przeslanek koniecznych do uzyskania
przewidzianego w powyzszej ustawie Swiadczenia rentowego.

W konsekwencji powyzszego oS sporu skupila sie na ustaleniu, czy odwolujacy jest niezdolny do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 27 pazdziernika 2009 r., czy tez nie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta

z tytulu niezdolnoéci do pracy. Dla przypomnienia, za wypadek przy pracy, w my$l art. 3 ust. 3 pkt 8 ww. ustawy uwaza
sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w okresie
ubezpieczenia wypadkowego z danego tytutu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych. Natomiast

w mys$l art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do
ustalenia wysokoSci Swiadczenia oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 1270) zuwzglednieniem przepiséw ustawy wypadkowe;j.

Dokonanie oceny niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego powinno nastgpié

przy uwzglednieniu regulacji art. 12 ustawy emerytalnej, zgodnie z trescia ktérego niezdolno$é do pracy jest kategoria
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu

bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Przepis art. 12 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej rozréznia dwa
stopnie niezdolnosci do pracy - calkowita i cze$ciowa.

W mys$l ww. przepiséw osoba czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z kolei calkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka
niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone
na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu.

Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ocenie stopnia i trwalo$ci

tej niezdolnoéci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., II UK 336/11,

LEX nr 1219508).

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, do dokonywania ustalenn w zakresie oceny
stopnia zaawansowania choréb oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu, uprawnione sa osoby posiadajgce
fachowa wiedze medyczng, a zatem okolicznoéci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych sadowych,
zgodnie z trescig art. 278 k.p.c.

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu dowodowego wtedy, gdy potrzebne
sg do tego wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo - lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy
specjalistéw, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku



z 11 lutego 2016 r., IIT AUa 1609/15).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowego z uwzglednieniem
dokumentacji medycznej odwolujacego oraz jej analize dokonang przez bieglych sadowych z zakresu ortopedii.
Wrynikiem tych ustalen bylto stwierdzenie, ze A. W. jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia zlozenia wniosku

o rente (tj. 26 kwietnia 2017 r.) do dnia 31 marca 2019 r. z przyczyn ortopedycznych. Dokonana przez bieglych ocena
stanu zdrowia odwotujgcego w konteksScie zdiagnozowanych u niego schorzeni oraz przy uwzglednieniu posiadanych
przez niego kwalifikacji

iwykonywanego zawodu byla zbiezna i jednoznaczna. Biegli wskazali, ze przyczyna niezdolnosci jest dysfunkcja chodu
oraz ograniczenie sprawnosci prawego kolana spowodowana zmianami zwyrodnieniowymi, byli réwniez zgodni co do
tego, ze zmiany zwyrodnieniowe maja charakter znaczny i zostaly wywolane w przebiegu urazéw, jakim ulegl w dniu
15 pazdziernika 2004 r. oraz nastepnie w czasie wypadku przy pracy z dnia

27 pazdziernika 2009 r. Sad mial przy tym réwniez na wzgledzie wskazania bieglych co do ewentualnej koniecznosci
podjecia przez odwolujgcego leczenia operacyjnego (protezoplastki) stawu prawego kolana oraz dlugotrwalej
rehabilitacji. Dodatkowo

u odwolujacego od 2-3 lat stwierdza sie zmiany zwyrodnieniowe barku lewego powoduja upos$ledzenie sprawnosci tej
konczyny w zakresie ruchomoéci i oslabienia sily mie$niowej. Sad podzielil powyzsze wnioski i oceny bieglych, gdyz
znajduja one potwierdzenie

w przedlozonej dokumentacji medycznej odwolujacego, w szczegblnosci w zestawieniu badan RTG i USG stawow
kolanowych i barkowych z lat 2015-2018, w wyniku ktérych stwierdzono istotny stopien zmian zwyrodnieniowych
zarébwno w obrebie kolana prawej nogi, jak i lewego stawu barkowego. Efektem tych schorzen jest ograniczenie
ruchomos$ci obu narzadoéw ruchu, ktory nie pozostaje bez znaczenia dla mozliwo$ci wykonywania przez odwolujacego
pracy zarobkowej, a przede wszystkim pracy w zawodzie mechanika samochodowego, ktory to zawdd odwolujacy
wykonuje od 20 lat. Zdaniem Sadu stwierdzone u odwolujacego schorzenia oraz stopien naruszen sprawnosci
organizmu jakie wywoluja prowadza do wniosku, zgodnie z ktéorym nie moze ich wykonywaé w sposéb sprawny i
nie powodujacy dalszego rozwoju schorzen. Rodzaj pracy wykonywany przez odwolujacego niewatpliwie wiaze sie z
wysiltkiem fizycznym, dZwiganiem, podnoszeniem czy tez przebywaniem w pozycji wymuszonej przez dluzszy czas, co
w przypadku odwolujacego jest przeciwskazane.

Sad mial na uwadze podnoszone przez organ rentowy zastrzezenia do opinii.

Powotujgc sie na stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS organ rentowy wskazywal, ze nie zgadza sie z
przyjeta przez bieglych ocena stanu zdrowia. Ustosunkowujac sie do opinii Przewodniczacy KL ZUS powolywat sie na
okoliczno$é dalszej aktywnosci zawodowej odwotujacego po wypadku bez zmiany profilu dzialalnosci oraz odmienng
ocene dysfunkecji stawu kolanowego prawego; w jego ocenie jest ona nieduza, natomiast deficyt

w zakresie zgiecia i wyprostu stawu powodujgca utykanie przy chodzeniu moze ewentualnie uzasadnia¢ czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy z ogoélnego stanu zdrowia. Sad nie zgodzil sie jednak z powyzszymi zastrzezeniami. Stanowisko
Przewodniczacego (...) nie uwzglednia przy ocenie stanu zdrowia odwolujacego aktualnych wynikéw badan RTG
i USG stawbw kolanowych z ktérych wyraznie wynika progresja zmian zwyrodnieniowych oraz ich istotny stopien
zaawansowania, co przeklada sie m. in. na ograniczenie ruchomosci prawej konczyny dolnej, po drugie za$ stanowisko
to w ogoble nie odnosi sie do schorzenia stawu barkowego, ktore biegli wskazywali jako wspolwystepujace i majace
znaczenie dla oceny zdolnos$ci odwolujacego (lub jej braku) do wykonywania pracy zgodnie z kwalifikacjami. Odnoszac
sie natomiast do kwestii kontynuowania przez odwolujacego dzialalnoséci wskazaé nalezy,

ze czym innym jest mozliwo$¢ kontynuowania konkretnego zatrudnienia (lub innej dzialalnoSci zarobkowej), a czym
innym szersza ocena stwierdzajaca brak niezdolnosci do pracy, ktora nie odnosi sie do jednego stanowiska pracy
lecz do pracy zgodnej ze wszystkimi posiadanymi kwalifikacjami i z pelnym wykorzystaniem posiadanych mozliwos$ci
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2017 r., III AUa 83/17). W opinii uzupekiajacej
biegly ortopeda M. G. wskazal, ze odwolujacy nie ma przeciwskazan do wykonywania dzialalnosci gospodarczej o
profilu naprawa i eksploatacja pojazdéw samochoddw, ale nie moze samodzielnie wykonywac osobiécie czynnoéci
zwigzanych z naprawg pojazdow, ktory to rodzaj pracy majac na wzgledzie przebieg zatrudnienia odwolujacego



w ocenie Sadu nalezy uznaé za gléwna kwalifikacje zawodowa. Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, ze wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujacego po 2009 roku nie miato charakteru ciaglego, gdyz w okresie od 13 lutego
2014 r. do 31 maja 2016 r. byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy (...) W. jako bezrobotny, co w ocenie Sadu
czeSciowo koresponduje z progresja zmian zwyrodnieniowych narzadéw ruchu diagnozowanych badaniami RTG i
USG wykonywanymi na przelomie 2015

12016 roku.

Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi rozeznanie

izrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosci specjalnych.

W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko

w kwestii, ktéra sad rozstrzyga. Biegly zachowuje niezawislo$¢ co do merytorycznej tresci opinii, co zapewnia
prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sadowym. W niniejszej sprawie biegli dysponowali przedlozona przez
odwotujaca dokumentacja z oSrodkdéw medycznych, w ktorych sie leczyla, a takze wynikami przeprowadzonych przez
nich badan. W takim wypadku sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa
ijezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 18 wrze$nia 2014 r., I UK 22/14; 24 czerwca 2015 r., I UK 345/14; 7 stycznia 1997 r., I CKN 44/96, niepubl.;
takze wyrok Sadu Apelacyjnego

w S. z dnia 14 wrzeénia 2017 r. III AUa 258/17).

Konsekwencja powyzszego bylo stwierdzenie, ze stan zdrowia A. W. uzasadnia uznanie go za osobe
cze$ciowo niezdolna do pracy. Przyczyna tej niezdolno$ci jest dysfunkcja narzadéw ruchu wywolana zmianami
zwyrodnieniowymi prawego stawu kolanowego w nastepstwie urazu doznanego w wypadku przy pracy z dnia 27
pazdziernika 2009 r., jak rowniez pogarszajacy sie stan lewego stawu barkowego. Schorzenia te w ocenie Sadu
maja znaczny, negatywny wplyw na mozliwo$¢ wykonywania przez odwolujacego pracy mechanika zawodowego, a
tym samym zasadne jest przyjecie, ze jest on istotnie ograniczony do wykonywania pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami. Sad miat przy tym wskazania bieglych co do zasadnosci orzeczenia czeSciowej niezdolnosci do pracy
na okres od 26 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2019 r.

Z tych tez wzgledoéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 orzek! co do istoty sprawy i zmienil zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w ten sposob,

ze przyznal odwolujacemu sie prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy na powyzszy okres zgodnie z sentencja wyroku.

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.



