Sygn. akt VII U 1318/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Rostan- Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 277 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 3 sierpnia 2017 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie M. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 01 lipca 2017 r. na okres 3 lat.

UZASADNIENIE

M. K. w dniu 1 wrzeé$nia 2017 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 3 sierpnia 2017 r., znak:(...), odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS. Zaznaczyl,
ze pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy do czerwca 2017 r., przy czym stan jego zdrowia nie ulegl
poprawie, a cze$¢ dotychczasowych dolegliwosci nasilila sie. Ubezpieczony wskazal, iz wystepujace u niego zmiany
zwyrodnieniowo-wytworcze na krawedzi panewek, sklerotyzacja obu gornych panewek oraz osteofitoza wiencowa na
glowie koSci udowej lewej powoduja u niego trudnosci z poruszaniem sie. Dodal, iz od roku wystepuja u niego takze
silne boéle odcinka ledZwiowego kregostupa. Zdaniem ubezpieczonego, powyzsze okoliczno$ci w sposdb jednoznaczny
Swiadcza o tym, ze utracil zdolno$¢é do wykonywania dotychczasowej pracy, tj. jako kierowca. W jego ocenie, z uwagi
na stan zdrowia nie jest mozliwe przekwalifikowania zawodowe. W zwigzku z tym, ubezpieczony wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, o ktéra wnioskowal (odwotanie
z dnia 1 wrze$nia 2017 1., k. 2-6 a.s.).

Zalktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477"
§1k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odnoszace sie do przyznawania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy i wskazal, ze w zwigzku ze zlozeniem przez ubezpieczonego wniosku o rente zostal on skierowany
na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 28 lipca 2017 r. uznala, ze nie jest on niezdolny



do pracy. W zwiazku z tym zostala wydana decyzja odmawiajaca ubezpieczonemu wnioskowanego $wiadczenia
(odpowiedz na odwolanie z dnia 14 wrzesnia 2017 1., k. 36 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. K., ur. (...), jest z zawodu tokarzem. Odwolujacy pracowal w zawodzie przez niespelna 4 lata (Swiadectwo pracy
z dnia 25 wrzeénia 1989 r., k.21-22 a.r., zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k.23-24 a.r.). Nastepnie
byl zatrudniony jako: operator, kierowca ciggnika, kierowca-tadowacz, maszynista pomp wodociagowych, kierowca-
sprzedawca, diagnosta, kierowca-konwojent, kierowca ( $wiadectwa pracy oraz zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, k.27-73 a.r.).

Zgodnie z decyzja organu rentowego z dnia 277 czerwca 2016 r. odwolujacy do dnia 30 czerwca 2017 r. pobieral rente
z tytulu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy ( decyzja organu rentowego z dnia 277 czerwca 2016 r., k. 174 a.r.).

W zwiazku z uplywem okresu, na jaki renta byla przyznana ubezpieczony w dniu 26 maja 2017 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ponowne ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Wobec tego zostal skierowany do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory po przeprowadzeniu bezposredniego badania
i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej ustalil, ze M. K. nie jest niezdolny do pracy (wniosek
o ponowne ustalenia prawa do renty, k.184-185 a.r., orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 28 czerwca 2017 r.,
k. 187 a.r.).

W zwigzku z wniesionym sprzeciwem, ubezpieczony zostal skierowany do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra po
przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym:
dokumentacji z przebiegu leczenia zawartej w aktach ZUS- tak jak Lekarz Orzecznik ZUS - ustalila, ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy (sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika, k.57 dokumentacji lekarskiej tom III, orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 lipca 2017r., k. 191 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 3 sierpnia 2017
r., znak:(...) odmoéowil M. K. prawa renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu podjetej decyzji wskazal,
ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw okreSlonych w ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem nie jest osoba niezdolna do pracy. Wobec tego brak jest podstaw do
przyznania mu renty (decyzja ZUS z dnia 3 sierpnia 2017 r., znak: I/10/0450485561, k.192 a.r.).

W zwigzku z niekorzystna decyzja organu rentowego M. K. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 1 wrze$nia 2017 r., k. 2-6 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego
lekarza specjalisty chirurga-ortopedy, celem ustalenia czy odwolujacy po 30 czerwca 2017 r. byl zdolny czy tez
catkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczeg6lnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci,
a jedli tak, to czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres (postanowienie z dnia 20
wrze$nia 2017 r., k. 39 a.s.).

W opinii z dnia 9 lutego 2018 r. biegly sadowy z zakresu ortopedii M. G. rozpoznal u odwolujacego stan
po wieloodlamowym zlamaniu nasady dalszej koéci podudzia lewego, po leczeniu operacyjnym oraz zmiany
zwyrodnieniowe pourazowe. W ocenie bieglego analiza przedstawionej dokumentacji medycznej, zebrany wywiad
oraz przeprowadzone badanie pozwalaja stwierdzié, ze odwolujacy jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy. Powodem
dalszej niezdolnoS$ci do pracy jest utrzymujace sie ograniczenie ruchéw stawu skokowego lewego. U odwolujacego
brak jest poprawy sprawnoSci konczyn a zakres ruchu pozostaje niezmienny od kilku lat. Biegly zaznaczyl, iz u
osoby wykonujacej prace kierowcy wymagana jest pelna sprawnos¢ stawéw skokowych, tak aby mozna bylo mozliwe
pewnie i swobodnie obslugiwanie pedalow kierowanego pojazdu. U odwolujacego nie jest to mozliwe. W ocenie
bieglego, odwolujacy moze wykonywa¢ prace kierowcy maksymalnie na Y2 etatu. W oparciu o powyzsze ustalenia
biegly stwierdzil, ze odwolujacy jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy na okres 3 lat. Jednoczes$nie biegly zaznaczyl,



iz odwolujacy rokuje poprawe w razie nabycia innych kwalifikacji zawodowych (opinia biegtego ortopedy M. G. z dnia
9 lutego 2018 r., k. 62-64 a.s.).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen ( pismo procesowe z dnia 9 marca 2018 r., k.71-72 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak
réwniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane co do ich autentycznosci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy,

a zatem nalezalo oceni¢ je jako wiarygodne.

Jednocze$nie w toku sprawy, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu
ortopedii M. G., celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacego. W ocenie Sadu Okregowego wnioski
zawarte w sporzadzonej opinii nalezy podzielié w calo$ci. Opinia zostala bowiem wydana po przeprowadzeniu
szczegOlowego badania przedmiotowego odwotujacego i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji medycznej zawartej
zaréwno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonego. Opinia bieglego zostala sporzadzona w sposéb
jasny i logiczny oraz nie pozostawia watpliwosci, co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia odwolujacego. Istotne
bylo rowniez to, iz zadna ze stron nie kwestionowala ww. opinii. Brak bylo wiec przestanek do jej negowania.

Majac na wzgledzie fakt, iz przyznanie odwolujgcemu renty z tytulu niezdolnoséci do pracy na dalsze okresy
bylo uwarunkowane stwierdzeniem u niego niezdolno$ci do pracy, a wiec wymagalo oceny jego stanu zdrowia,
postanowieniem z dnia 27 marca 2018 r. Sad oddalil wnioski dowodowe odwolujacego o przestuchanie swiadkéw: R.
E. oraz W. E., jako niemajgce znaczenia stwierdzenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (k.78 a.s.).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi
wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie, zwazywszy, ze organ rentowy nie
kwestionowal prawidlowosci i rzetelnosci zlozonej przez bieglego opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 3 sierpnia 2017 r., znak:(...)
jest zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony wnioskowal o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres. Z uwagi
na stanowisko organu rentowego, ktory zaskarzong decyzja odmoéwil przyznania prawa do §wiadczenia rentowego,
spor koncentrowal sie wokol tego, czy ubezpieczony, ktéry do 30 czerwca 2017 r. byl uprawniony do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, w dalszym ciagu jest osobg niezdolna do pracy i czy ma z tego tytulu prawo do
pobierania Swiadczenia, na co wskazywal w odwolaniu.

Art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U z
2017r. poz. 1383 ze zm., dalej: ustawa emerytalna), wskazuje, ze prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci
do pracy oraz wysoko$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego
na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosSci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne
powstanie. Cytowany przepis okresla, ze prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy moze ulec
zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolnoS$ci do pracy, jej ustania lub ponownego powstania. W aspekcie
formalnoprawnym nastepuje wiec zmiana rodzaju pobieranej renty, utrata prawa do renty lub ponowne nabycie
uprawnien. O zmianach w prawie i wysoko$ci $wiadczen rentowych przesadza kazdorazowo wynik badania lekarskiego
przeprowadzanego przez Lekarza Orzecznika ZUS/Komisje Lekarska ZUS, dokonujacych oceny niezdolno$ci do
pracy, jej stopnia i trwalo$ci. Tre§¢ orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS/Komisji Lekarskiej ZUS w przedmiocie
zmiany stopnia niezdolnoSci do pracy, jej braku lub ponownego powstania, powinna w réwnym stopniu wynikaé
z profesjonalnej oceny stanu zdrowia badanego, jak i biologicznego aspektu niezdolnoéci do pracy z elementami
ekonomicznymi.



Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utrata
zdolnosSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbedne;j
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03).

Przepis art. 12 ustawy emerytalnej rozréznia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy - calkowita i cze$ciowa. Zgodnie
z ust. 3 ww. przepisu, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolno§¢ do pracy polega na utracie
zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych
do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000 r., IT
UKN 134/00 i z dnia 7 wrzeé$nia 19779 r., I URN 111/79). Dokonujac analizy pojecia ,calkowita niezdolno$¢ do pracy”
nalezy braé¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi
jego sprawnoé¢ w stopniu powodujacym catkowita niezdolno$c do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita
utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wiec osoba, ktéra spelnila obydwa te kryteria, a
wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 2004 r., I UK 28/04). Z kolei wyjaénienie czeSciowej niezdolnosci do pracy i treéci pojecia ,pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju
przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji
rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego)
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 r., I UK 103/06).

Uwzgledniajac wskazane przepisy i ich interpretacje, przyjmuje sie, ze przy rozpatrywaniu spraw o dalsze prawo do
renty, zgodnie z art. 107 ustawy emerytalnej, nalezy zbadaé, czy aktualny na dzien wydania decyzji stan zdrowia osoby
ubiegajacej sie o rente ulegl zmianie w stosunku do stanu od ustania prawa do ostatnio pobieranego $swiadczenia.
Poprawa stanu zdrowia, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, jest podstawa do odmowy dalszego prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 lutego 2016 r., LEX nr 2020434) . A
contrario do powyzszego, jesli tej poprawy brak, nie ma podstaw do odmowy przyznania §wiadczenia rentowego na
dalszy okres, cho¢ nie stanowi to reguty.

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustaleh w zakresie
oceny stopnia zaawansowania chor6éb oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu, uprawnione sa osoby
posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié¢ tylko przez dowod z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z trecig art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomoSci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo
- lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016r., III AUa 1609/15). Podlegaja one
ocenie wedlug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec na podstawie kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia skutecznoéci wyrazonych w niej wnioskoéw, bez wkraczania w sfere wiedzy
specjalistycznej.



Badajac w przedmiotowe]j sprawie istnienie spornej przestanki warunkujacej przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu
ortopedii. Powolany w sprawie biegly M. G., w oparciu o przeprowadzone badania ubezpieczonego oraz na podstawie
zebranej w sprawie dokumentacji medycznej rozpoznal u niego stan po wieloodlamowym zlamaniu nasady dalszej
ko$ci podudzia lewego, po leczeniu operacyjnym oraz zmiany zwyrodnieniowe pourazowe. Zwrocili uwage na
utrzymujace sie u M. K. ograniczenie ruchéw stawu skokowego lewego. Zaakcentowal, iz ubezpieczony nie moze
wykonywac pracy w dotychczasowym zawodzie, w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz obecny stan stawow
skokowych uniemozliwia mu pewnie i swobodnie obstugiwanie pedalami kierowanego pojazdu. W swietle powyzszego
biegly stwierdzil, Ze schorzenia ubezpieczonego czynia go nadal cze$ciowo niezdolnym do pracy na okres 3 lat.

Majac na wzgledzie argumentacje przedstawiong przez bieglego, Sad wnioski wyrazone w jego opinii podzielil w pelni
z przyczyn, o ktorych byla mowa w czeéci dotyczacej oceny dowodow. Dodatkowo Sad uwzglednil, ze M. K. byt przed
30 czerwca 2017 r. uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy i mial przyznang rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Wprawdzie stan zdrowia moze podlegaé weryfikacji, czego nie sposob kwestionowac, istotne jest jednak to, ze w
przypadku ubezpieczonego nie ulegl on poprawie. Ubezpieczony nadal spelnia wszystkie przestanki niezbedne do
uzyskania prawa do §wiadczenia rentowego.

Nie bez znaczenia byla rowniez okoliczno$¢, ze ostatecznie organ rentowy nie kwestionowal cze$ciowej niezdolnoéci
ubezpieczonego do pracy. W opinii lekarskiej, dolaczonej do pisma procesowego z dnia 9 marca 2018 r.,
Przewodniczaca Komisji Lekarskiej ZUS wskazala, ze nie wnosi uwag do opinii bieglego (k. 71-72 a.s.).

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie i orzekajac
co do istoty zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal M. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 1 lipca 2017 r. na okres 3 lat.

Ustalenie terminu, od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego
$wiadczenia wynika z dyspozycji art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie,
poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.

Fakt, iz ubezpieczony wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy zlozyl w dniu 26
maja 2017 r. uzasadnialby przyznanie mu prawa do §wiadczenia od 1 maja 2017 r., Sad mial jednak na uwadze, ze
ubezpieczony pobierat ww. §wiadczenie do 30 czerwca 2017 r. Wobec tego prawo do dalszego pobierania §wiadczenia
przystuguje mu od 1 lipca 2017 r.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami organu rentowego.



