Sygn. akt VII U 1327/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2018 r. w Warszawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 7 lipca 2017 r. znak: (...) oraz

z dnia 28 sierpnia 2017 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. sprawe w zakresie zgloszonych w odwolaniu nowych okres6w wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W..

Sygn. akt VII U 1327/17

UZASADNIENIE

A. S. w dniu 21 sierpnia 2017 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 lipca 2017 r., znak: (...), na mocy ktorej organ rentowy
odmoéwil mu prawa do wezesniejszej emerytury — z warunkow szczeg6lnych.

W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony podkreslil, ze legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych oraz 25-letnim ogélnym stazem pracy. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych nie uwzglednil,
jako wykonywanej w warunkach szczegélnych pracy od dnia 1 wrze$nia 1972 r. do dnia 12 czerwca 1975 . w (...)
Sp. z 0.0. w W., gdyz na $wiadectwie pracy wystawionym przez ww. pracodawce widnieje bledne imie odwolujacego,
tj. (...), zamiast (...). Ponadto w ww. zakladzie pracy, odwolujacy wykonywal prace, jako uczen praktycznej nauki
zawodu, co z kolei wyklucza Swiadczenie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganym do nabycia uprawnien
emerytalnych. Powyzszy zaklad pracy nie wykazal takze charakteru pracy $ciéle wedtug pozycji, punktu i zalacznika
do zarzadzenia ministra, ktéremu podlegalo Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w W.. Ponadto organ rentowy, do jego
stazu pracy nie zaliczyt rowniez okresu od dnia 14 kwietnia 1979 r. do dnia 1 maja 1979 r., gdyz okres zwolnienia
ze shuzby wojskowej do dnia podjecia pracy nie jest w ustawie wymieniony, jako okres sktadkowy lub nieskladkowy,



a takze okresu przypadajacego od dnia 16 lipca 1992 r. do dnia 31 lipca 1993 r., tj. okresu przebywania na urlopie
bezplatnym. W pierwszej kolejnosci, ubezpieczony wyjasnil przyczyny blednego imienia w dokumentach. Podal, ze
imieniem B. zwracali sie do niego nie tylko czlonkowie rodziny, ale robwniez wspoélpracownicy, stad tez imie to zostalo
wpisane w dokumentach kadrowo-osobowych dotyczacego ww. spornego okresu zatrudnienia. Podnidsl, iz z uwagi
na fakt, ze identyfikuje sie z imieniem (...), a nie (...) nie wnosil o sprostowanie ww. dokumentéw, tym bardziej,
ze pozostale cechy tych dokumentéw, takie jak data urodzenia i nazwisko, zgadzaja sie z jego danymi osobowymi.
Odnoszac sie do okresu od dnia 14 kwietnia 1979 r. do dnia 1 maja 1979 r., ubezpieczony zaznaczyl, ze zglosil
gotowo$¢é do podjecia zatrudniania od razu po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, jednakze pracodawca wskazal, ze
ze wzgledbéw organizacyjnych, korzystniejsze bedzie, aby faktyczne zatrudnienie nastgpilo z poczatkiem nastepnego
miesigca kalendarzowego po dokonanym zgtoszeniu. Zdaniem odwolujacego, jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu i
zgloszenia gotowosci do podjecia pracy po zakonczeniu stuzby wojskowej zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia
od dnia zgloszenia gotowosci do podjecia pracy po opuszczeniu jednostki wojskowej do dnia faktycznego podjecia
pracy u dotychczasowego pracodawcy jest okresem skladkowym nawet w przypadku, gdy pracodawca nie wyplacit
pracownikowi wynagrodzenia za ten okres i nie zglosil pracownika do ubezpieczenia. Odnoszac sie natomiast do
okresu urlopu bezplatnego, odwolujacy wskazal, ze w czasie jego trwania wykonywat prace na dwoch budowach
eksportowych w okresie od dnia 29 czerwca 1992 r. do dnia 30 grudnia 1992 r. oraz od dnia 11 stycznia 1993 r. do
dnia 22 czerwca 1993 r., natomiast okresy te zostaly przez organ rentowy zaliczone do jego ogélnego stazu pracy.
Odwolujacy dodal rowniez, ze wykonujac prace w (...) Sp. z 0.0. w W., kwestie zwigzang z pelnym wymiarem czasu
pracy pracownikéw mlodocianych regulowal przepis art. 202 k.p. oraz wewnetrze regulacje obowigzujace w danym
zakladzie pracy i w tym zakresie czas pracy wynosil 6 godzin. Tym samym okres zatrudnienia na etacie pracownika
mlodocianego nie moze by¢ dyskwalifikowany, jako okres pracy w warunkach szczego6lnych, albowiem w my$l §2
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na warunkach w nim
przewidzianych sa okresy, w ktoérych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Jezeli zatem na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu
przewidziana zostala norma czasu pracy, wynoszaca 6 godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo, to praca wykonywana w
takim wymiarze stanowi prace w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na tym stanowisku pracy. Odwolujacy
nadmienil, ze w tym okresie czasu wykonywal prace mechanika samochodowego w kanale remontowym, co zostalo
po$wiadczone w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Niezaleznie od powyzszego, odwolujacy
wnidst takze o zaliczenie do jego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nastepujacych okresé6w zatrudnienia na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, ktére dotychczas nie byly
przedmiotem rozpoznania organu rentowego, tj. w Spéldzielni (...) od dnia 7 stycznia 1983 r. do dnia 31 stycznia 1985
r. (2 latai 25 dni), w (...) Sp. z 0.0. od dnia 29 czerwca 1992 r. do dnia 30 grudnia 1992 r. (6 miesiecy i 2 dni) oraz
w Centrali Handlowo - Uslugowej (...) od dnia 11 stycznia 1993 r. do dnia 22 czerwca 1993 r. (5 miesiecy i 13 dni)
(odwolanie z dnia 21 sierpnia 2017 r. k. 2-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnidsl, Ze ubezpieczony na dzien o1 stycznia 1999 r.
nie spehit przestanki, co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych oraz przestanki 25-letniego
ogoblnego stazu pracy. Zaznaczyl, ze zgodnie z § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki
spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych nadzorowanych
zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w warunkach szczeg6lnych, wymienione w
wykazach A i B. Wykazy te musza by¢ zgodne z wykazami, stanowiacymi zalacznik do ww. Rozporzadzenia. Organ
rentowy dodal, ze ubezpieczony udokumentowal staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 14 lat, 6 miesiecy
i 28 dni oraz ogoélny staz pracy w lacznym wymiarze 22 lat, 8 miesiecy i 23 dni. Ponadto odwolujacy przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyl wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu



panstwa. Zgodnie z § 22 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o S$wiadczenia emerytalno-rentowe, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej
umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane
na podstawie posiadanych dokumentéw' lub inny dokument. Przy czym, zgodnie ze wzorem $wiadectwa pracy,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegblowej treSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania §wiadectwo pracy powinno
w szczegblnosSci zawieraé¢ imie i nazwisko osoby, ktorej dotyczy, date urodzenia, date podjecia i ustania zatrudnienia
i rodzaj wykonywanej czynno$ci. Majac powyzsze na uwadze organ rentowy do ogblnego stazu pracy oraz do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych nie uwzglednil zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie
od dnia 1 wrze$nia 1972 r. do dnia 12 czerwca 1975 r., albowiem na §wiadectwie pracy z dnia 11 kwietnia 1994
r. oraz na $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegélnych widnieje imie (...), a nie prawidlowe imie
(...). Organ rentowy zaznaczyt tez, ze we ww. okresie, ubezpieczony wykonywal prace, jako - uczen. Natomiast
zgodnie z wymienionym wyzej § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen
sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Na tej podstawie, organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu prawa do dochodzonego swiadczenia (odpowiedz na odwolanie z dnia 19 wrze$nia 2017 . k. 8-9 a.s.).

W dniu 2 pazdziernika 2017 r., ubezpieczony A. S. zlozyt analogicznej treSci odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 sierpnia 2017 1., znak: (...). Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.
akt VII U 1523/17. Zarzadzeniem z dnia 3 stycznia 2018 r. Sad Okregowy polaczyt sprawe o sygn. akt VII U 1523/17
ze sprawg niniejszg celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VII U 1327/17 (odwolanie z dnia
2 pazdziernika 2017 r. k. 2-6, zarzadzenie z dnia 3 stycznia 2018 r. k. 9v — akta sprawy o sygn. VII U 1523/17).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S., urodzony w dniu (...), ukonczyt (...) Szkolte Zawodowa Nr(...) w N. w zawodzie mechanika—kierowcy pojazdow
samochodowych (arkusz ocen sprawowania i postepdéw w nauce ucznia szkoly zawodowej k. 74-75 a.s.).

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1972 r. do dnia 12 czerwca 1975 r. ubezpieczony uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej
Nr(...), potozonej przy ul. (...) w N.. W trakcie pierwszego roku nauki w powyzszej placowce oS§wiatowej, ubezpieczony
przez 3 dni w tygodniu odbywal zajecia praktyczne w (...) Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w W.. W tym czasie
uczniowie mogli odbywaé praktyki na podstawie umowy zawartej przez ich rodzicéw z zakladem pracy lub umowy,
ktorej strong byla szkola i zaklad pracy, przy czym warunki pracy obu kategorii uczniéw nie réznily sie. Powyzsza
placowka o$wiatowa nie kierowala jednak uczniéw na obowiazkowe praktyki, gdyz uczniowi mieli za zadanie sami
znalez¢ zaklad pracy, ktory podejmie sie praktycznej nauki zawodu. Uczniowie na praktykach zaznajamiali sie
ze specyfika wykonywanej pracy w danym zakladzie pracy. Z zarobionych przez uczniéw pieniedzy oplacano ich
wyzywienie i wynagrodzenie instruktoré6w. Roznice pomiedzy wysokoScia zarobkéw, a potraceniami wyplacono
uczniom po zakonczeniu turnusu. W poczatkowym okresie praktyk ubezpieczony A. S. wykonywal zadania mechanika
samochodowego pod nadzorem brygadzisty. Z kolei na drugim i trzecim roku praktyk, odwolujacy wykonywal prace
przez 5 dni w tygodniu, a do jego obowiazkéw nalezala mechanika napraw ciezarowych pojazdéw samochodowych,
w tym ich silnikow, pojazdow takich marek jak J. i S. w kanalach remontowych. W powyzszej placowce o$wiatowej,
zajecia lekcyjne odbywaly sie gldwnie na tygodniu, natomiast zajecia praktyczne odbywaly sie czeSciowo na tygodniu,
a czeSciowo takze w soboty i trwaly przez ok. 6 godzin dziennie. W dniu 11 kwietnia 1994 r. (...) Przedsiebiorstwo (...)
siedziba w W. wystawilo odwolujacemu §wiadectwo pracy, w ktérym potwierdzilo, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1972
r. do dnia 12 czerwca 1975 r. B. S. wykonywal prace na stanowisku ucznia w zawodzie mechanika samochodowego, na
ktérym otrzymywal wynagrodzenie wedtug I grupy zaszeregowania ze stawka godzinowa w wysokosci 6,00 zt plus 15%
premii regulaminowej. Wskazano takze, ze powyzszy stosunek pracy zostal rozwigzany z powodu wygas$niecia umowy
o praktycznag nauke zawodu. W treéci ww. dokumentu, byly pracodawca, okreslajac dane osobowe ubezpieczonego
postuzyl sie imieniem (...), a nie (...) albowiem imie to bylo przez niego powszechnie uzywane zaré6wno w domu,



w szkole, jak i w zakladzie pracy i w takim ksztalcie widnialo na wszystkich dokumentach osobowo-pracowniczych,
dotyczacych powyzszego okresu zatrudnienia. W dniu 28 stycznia 2013 r. ww. pracodawca wystawil odwolujgcemu
drugie Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych, w ktérym doprecyzowal, Ze w okresie od dnia 1
wrzeénia 1972 r. do dnia 12 czerwca 1975 r. B. S. wykonywal prace wymienione w Wykazie A, Dziale XIV pod poz. 16
pkt. 1, stanowigcym zalacznik Nr: 4 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr:7 z dnia 7 lipca
1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy
resortu (...) Chemicznego i Lekkiego ($wiadectwo pracy z dnia 11 kwietnia 1994 r. k. 3-4, zeznania odwolujacego A.
S. k. 59-60 a.s., Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z dnia 28
stycznia 2013 r. - nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

Po ukonczeniu nauki w (...) Szkole Zawodowej Nr(...) w N., ubezpieczony w okresie od dnia 4 wrze$nia 1975 r. do
dnia 27 lipca 1976 r. byl zatrudniony na stanowisku pomocnika operatora w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
z siedziba w W.. W tym okresie czasu ubezpieczony pobral wynagrodzenie w nastepujacych wysokosciach za 1975 r.
— za miesigc wrzesien — 1.611,19 zl, za miesigc pazdziernik — 2.820,00 zl, za miesigc listopad 2.789,00 zt i za miesiagc
grudzien — 10.729,00 zl oraz za 1976 r. — za miesiac styczen — 3.476,00 zl, za miesigc luty — 3.383,00 zl, za miesiac
marzec — 2.923,00 zl, za miesigc kwiecien - 3.061,00 zl, za miesigc maj — 1.104,00 zl, za miesiagc maj — 1.104,00 zl oraz
za miesigc czerwiec 1.466,00 z}. Nastepnie w okresie od dnia 15 grudnia 1976 r. do dnia 4 stycznia 1983 r. ubezpieczony
byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w N. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w pelnym
wymiarze czasu pracy. W trakcie powyzszego okresu zatrudnienia, odwolujacy w okresie od dnia 25 kwietnia 1977 r.
do dnia 13 kwietnia 1979 r. odbywatl zasadnicza stuzbe wojskowa. Po zakonczeniu shuzby wojskowej, odwolujacy w
kwietniu 1979 r. zglosil sie do pracy, jednak kierownik zakladu odmoéwil przyjecia go do pracy w $§rodku miesigca i
kazal mu zglosi¢ sie ponownie w dniu 2 maja 1979 r. Powyzszy stosunek pracy zostal rozwiazany w dniu 4 stycznia
1983 r. (zeznania odwolujacego A. S. k. 59-60 a.s., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 22 marca
2004 r. — nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

W dniu 7 stycznia 1983 r. ubezpieczony zawarl umowe o prace ze Spoéldzielnia (...) z siedziba w N.. Poczatkowo
odwolujacy zostal zatrudniony w ww. zakladzie pracy na 2-tygodniowy okres probny, ktory po jego uplywie mial
sie przeksztalci¢ w zatrudnienie na podstawie umowy o prace, zawartej na czas nieokreslony. Ubezpieczony zostal
zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, powyzej 3,5 tony w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem miesiecznym okre§lonym wedlug Uchwaly (...) Zarzadu (...) z dnia 31 marca 1982 r. Odwolujacy
obstugiwal 4-letni samochéd ciezarowo-osobowy marki (...) o przebiegu 20.000,00 km, masie calkowitej ponad
3,5 tony oraz o tadowno$ci powyzej 2,5 tony. W tym okresie zatrudnienia A. S. wykonywal gléwnie zadania na
stanowisku kierowcy, jednak zdarzalo sie, ze jak samochd6d byl niesprawny, to odwolujacy pomagal mechanikom w
jego naprawie. Samochdéd ten sthuzyl przede wszystkim do przewozu fartuchow, rekawic i wieszakow. Odwolujacy,
jako pracownik posiadajacy stosowne uprawnienia do kierowania pojazdami ciezarowymi, obstugiwal trasy po calej
Polsce. Nie wykonywal natomiast czynno$ci zwiazanych z zaladunkiem i rozladunkiem towaru, albowiem do tego
rodzaju zadan wyznaczony byl inny pracownik. Powyzszy stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w dniu 31 stycznia 1985 r.
Nastepnie w okresie od dnia 7 lutego 1985 r. do dnia 15 lipca 1985 r. ubezpieczony zatrudniony byl w Zakladzie (...) z
siedzibg w L. na stanowisku ucznia - murarza za wynagrodzeniem w wysoko$ci 5.400,00 zl. Powyzszy stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron. Z kolei w okresie od dnia 1 sierpnia 1985 r. do dnia 30 kwietnia 1986
r. odwolujacy $wiadczyl prace na rzecz Miejskiego Klubu Sportowego (...) w N. na stanowisku kierowcy, na ktérym
otrzymywal wynagrodzenie okre$lone stawka godzinowa w wysoko$ci 32,00 z} plus premia regulaminowa do 40%
oraz 9% dodatku za wystuge lat. W powyzszych zakladach pracy wszyscy wspolpracownicy ubezpieczonego zwracali
sie do niego imieniem (...), a nie imieniem (...) (zeznania §wiadka S. L. k. 58-59, zeznania §wiadka J. K. k. 57, zeznania
odwolujacego A. S. k. 59-60 a.s., umowa o prace z dnia 7 stycznia 1983 r., legitymacja ubezpieczeniowa, §wiadectwo
pracy, Swiadectwo pracy z dnia 27 marca 1992 r. — nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach organu
rentowego).

W okresie od dnia 2 maja 1986 r. do dnia 30 czerwca 1999 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, powyzej 3,5 tony. W tym okresie zatrudnienia, odwolujacy



zostat skierowany do pracy za granica celem realizacji kontraktu na terytorium N. w okresie od dnia 29 czerwca
1992 r. do dnia 30 grudnia 1992 r. Jednocze$nie w okresie od dnia 29 czerwca 1992 r. do dnia 22 czerwca 1992 r.
odwolujacy przebywal na urlopie bezplatnym w trakcie, ktérego $wiadczyt prace na rzecz (...) z siedzibg w N.. W
tym czasie, odwolujacy wykonywal obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego w wymiarze 45 godzin tygodniowo,
natomiast szczegolowy zakres obowiazkow ustalal Kierownik Budowy w miejscu zatrudnienia, tj. na budowie. W tym
okresie zatrudnienia, odwolujacy obstugiwal czeski samochéd ciezarowy - wywrotke marki (...). Z tytulu wykonywania
pracy na kontrakcie odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie w lacznej wysokoéci 1.000,00 DM, przy czym kwota
w wysoko$ci 750,00 DM byla platna miesiecznie w kraju zatrudnienia w miejscu i terminie wskazanym przez
Kierownika Budowy, natomiast kwota w wysokoS$ci 250,00 DM stanowila cze$¢ socjalng, platng miesiecznie w kraju
zatrudnienia w miejscu i terminie wskazanym przez Kierownika Budowy. Powyzszy pracodawca zglaszal pracownikow
do ubezpieczen spolecznych w deklaracjach rozliczeniowych bezimiennych Za szczeg6lne osiggniecia w pracy, w tym
po uzyskaniu okre$lonych wynikéw i odbiorze rob6t przez strone niemiecka, odwolujgcemu przystugiwala nagroda w
wysokosci nieprzekraczajacej 100% wynagrodzenia. W trakcie powyzszego okresu zatrudnienia odwolujacy przebywal
na zwolnieniach lekarskich w okresach: od dnia 8 lipca 1991 r. do dnia 23 lipca 1991 r., od dnia 28 wrze$nia 1993 r.
do dnia 1 pazdziernika 1993 r., od dnia 1 grudnia 1994 r. do dnia 9 grudnia 1994 r. oraz od dnia 5 czerwca 1995 r. do
dnia 14 czerwca 1995 r. i w tym czasie pobieral zasitek chorobowy za czas niezdolno$ci do pracy. Powyzszy stosunek
pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 30 czerwca 1999 r. Wspdlpracownicy odwolujacego z tego okresu zatrudnienia, w tym
m.in. S. R., zwracali sie do niego imieniem (...), a nie imieniem (...). W okresie od dnia 2 sierpnia 1999 r. do dnia 31
stycznia 2007 r. odwolujacy byt zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego u innego pracodawcy
(dokumentacja osobowa, dotyczaca okresu zatrudnienia w latach 1986-1999 k. 35, zeznania $§wiadka S. R. k. 57-58,
zeznania odwotujgcego A. S. k. 59-60 a.s., zaswiadczenie z dnia 22 czerwca 1993 r., za§wiadczenie z dnia 3 marca 2014
r. — nienumerowana dokumentacja osobowa zgromadzona w aktach organu rentowego).

W dniu 26 maja 2017 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o wczeéniejszg emeryture wraz z informacjg dotyczaca okreséw skladkowych i niesktadkowych (wniosek wraz z
zalacznikiem, k. 1-4, tom (...) a.r.).

Na podstawie dowodow uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy przyjat
za udowodnione na dzien 01 stycznia 1999 r.: okresy skladkowe w wymiarze 22 lat, i 8 miesiecy oraz okresy
nieskladkowe w wymiarze 23 dni tj. staz sumaryczny w wymiarze 22 lat, 8 miesiecy i 23. Jednocze$nie organ
rentowy ustalil, Zze ubezpieczony nie spelit warunkéw wynikajacych z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w zwiazku z § 4
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz na
dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil okresu, co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jak rowniez ogblnego stazu pracy w wymiarze 25 lat. Za udokumentowany,
organ rentowy uznal staz pracy odwolujacego w warunkach szczegélnych w wymiarze 14 lat, 6 miesiecy i 28 dni.
Organ rentowy do og6lnego stazu pracy oraz do stazu pracy w warunkach szczegdlnych nie uwzglednil zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od dnia 1 wrze$nia 1972 r. do dnia 12 czerwca 1975 r.,
albowiem na $wiadectwie pracy z dnia 11 kwietnia 1994 r. oraz na §wiadectwie wykonywania prac w warunkach
szczegblnych widnieje imie (...), a nie prawidlowe imie (...). Organ rentowy zaznaczyl tez, ze we ww. okresie czasu,
ubezpieczony wykonywal prace, jako-uczen. Natomiast zgodnie z wymienionym powyzej § 2 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Powyzszy zaklad pracy nie wykazal takze charakteru pracy $cisle wedlug pozycji, punktu i zalacznika
do zarzadzenia ministra, ktoremu podlegalo Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w W.. Ponadto organ rentowy, do jego
stazu pracy nie zaliczyl rowniez okresu od dnia 14 kwietnia 1979 r. do dnia 1 maja 1979 r., gdyz okres zwolnienia
ze shuzby wojskowej do dnia podjecia pracy nie jest w ustawie wymieniony, jako okres sktadkowy lub nieskladkowy,
a takze okresu przypadajacego od dnia 16 lipca 1992 r. do dnia 31 lipca 1993 r., tj. okresu przebywania na urlopie



bezplatnym. Wskazal takze, ze odwolujacy przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyt wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa. W zwiazku z tym, decyzja z dnia 7 lipca 2017 r., znak: (...),
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwit A. S. prawa do wnioskowanego Swiadczenia ( decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 lipca 2017 r., znak: (...), k. 11, tom II a.r.).

W dniu 18 sierpnia 2017 r. odwolujacy zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
przekazanie Srodkoéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa. Kolejna decyzja z dnia 28 sierpnia 2017
r., znak: (...), organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z warunkow szczego6lnych,
powolujac analogiczna argumentacje jak w uzasadnieniu decyzji z dnia 7 lipca 2017 r., tj. nieudowodnienie, co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jak réwniez
ogoblnego stazu pracy w lacznym wymiarze 25 lat (decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 28 sierpnia 2017
r., znak: (...), k. 19, tom II a.r.).

Od niekorzystnych dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 77 lipca 2017 r., znak: (...) oraz z dnia 28 sierpnia 2017 1.,
znak: (...), ubezpieczony A. S. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z
dnia 21 sierpnia 2017 1. k. 2-5 a.s., odwolanie z dnia 2 pazdziernika 2017 r. k. 2-6 — akta sprawy o sygn. VII U 1523 /17 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodéw z
dokumentow zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych i aktach osobowych ubezpieczonego oraz w
aktach sprawy o sygn. VII U 1523/17. Ponadto Sad Okregowy za podstawe ustalen faktycznych przyjal wiarygodne
zeznania ubezpieczonego A. S. (k. 59-60 a.s.) oraz $wiadkéw: J. K. (k. 57 a.s.), S. R. (k. 57-58 a.s.) i S. L. (k.
58-59 a.s.), ktorzy przez wiele lat pracowali w tych samych zakladach pracy, w ktérych zatrudniony byt A. S. i
potwierdzil wynikajace z akt osobowych okolicznos$ci dotyczace charakteru pracy odwolujacego, jak réwniez w sposéb
dostateczny, a zarazem logiczny wyjasénili przyczyny bledu zaistnialego w Swiadectwie pracy z dnia 11 kwietnia
1994 r. oraz w Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegélnych, w ktorych pracodawca postuzyl sie w
stosunku do odwolujacego imieniem (...), a nie prawidlowym imieniem (...). Zdaniem Sadu Okregowego z uwagi na
sp6jnosc¢ zeznan ubezpieczonego, $wiadkow i dokumentéw, nie bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci
w jakiejkolwiek czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 lipca 2017 r., znak: (...) oraz
od decyzji z dnia 28 sierpnia 2017 r., znak: (...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
72018 1., poz. 1270 ze zm.) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okre$laniu prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace
te $cile i jasno zostaly okreSlone w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z1983r.,
Nr 8, poz. 43) — zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych w tym



akcie prawnym, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Aby dana prace uzna¢ za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogt naby¢ prawo do
emerytury powinien:

1. posiadaé 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami rownorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniong w Wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnaé wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt.
3 rozporzadzenia).

Wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze powinno byé stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2001 r., I UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych jest jednak dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki walor
maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mys$l stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie
Swiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne organy panstwowe (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 r., III AUa 783/13). Dodatkowo nalezy podkresli¢,
ze w razie wszczecia postepowania sagdowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej
decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym, dopuszczalne jest
przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do Swiadczenia. W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen
lub ich wysoko$§¢ moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezspornym bylo, ze odwolujacy A. S. przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego ale ostatecznie w dniu 18 sierpnia 2017 r. zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, osiggnat
wiek emerytalny, o ktéorym mowa w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudniony w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, za$ na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit
og6lny staz pracy w lacznym wymiarze 22 lat, 8 miesiecy i 23 dni, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 1 pkt. 2 ustawy
emerytalnej. Kwestia sporna pomiedzy stronami bylo przede wszystkim ustalenie, czy A. S. spelial pozostale
warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wywodzil
bowiem, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie wykazal wymaganego okresu 25 lat okreséw sktadkowych i
nieskladkowych oraz 15 lat pracy, o ktérej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Odwolujacy
argumentowal natomiast, ze decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. jest niezgodna ze stanem
faktycznym, albowiem prace w warunkach szczegélnych, w wymiarze umozliwiajgcym nabycie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym wykonywat w okresie wskazanym w odwolaniu, jak rowniez wraz z kwestionowanymi
okresami od dnia 1 wrzeénia 1972 r. do dnia 12 czerwca 1975 r., od dnia 14 kwietnia 1979 r. do dnia 1 maja 1979 r., a
takze od dnia od dnia 29 czerwca 1992 r. do dnia 30 grudnia 1992 r. i od dnia 11 stycznia 1993 r. do dnia 22 czerwca
1993 1., a takze posiada wymagane 25 lat okreso6w skladowych i nieskladkowych.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do okresu od dnia 1 wrzeénia 1972 r. do dnia 12 czerwca 1975 r., tj. okresu
zatrudnienia ubezpieczonego A. S. w charakterze ucznia w (...) Sp. z 0.0. w W., to wskazac nalezy, ze okres nauki
zawodu, w czasie kiedy mlodociany uczyl sie pracy na danym stanowisku pracy, pomimo tego, ze jest to umowa
o prace i mozna uznaé, ze w czasie nauki zawodu taka osoba mlodociana byla pracownikiem, posiadala status
pracownika w rozumieniu przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym to i tak jest to
niewystarczajace do uznania, ze w tym czasie wykonywana byla praca w warunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze
czasu pracy i w sposob staly. W wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r. (II UK 334/08) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze z uwagi na charakter nauki zawodu cze$¢ prac wykonywana jest w zakladzie pracy na danym stanowisku, przy
czym nawet przy wykonywaniu tejze pracy z uwagi na mlodociany status pracownika jest on zwolniony niejako, czy
chroniony od wykonywania najciezszych prac, a poza tym okres nauki wlicza sie do czasu pracy, wiec okres nauki
nie moze by¢ zaliczony do pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu na przewidzianych warunkach dla
danego stanowiska pracy, gdzie tego zawodu dopiero ubezpieczony sie uczy. W okresie od dnia 1 wrzeénia 1972 r. do
dnia 12 czerwca 1975 r. ubezpieczony byl pracownikiem mlodocianym zatrudnionym na podstawie umowy o nauke
zawodu. Oznacza to, ze w calym ww. okresie pracy ubezpieczony mial status pracownika mlodocianego ze wszystkimi
wynikajacymi z tego konsekwencjami dla mozliwo$ci wymiaru wykonywania pracy i realizacji obowiazku nauki. W
tym miejscu nalezy wyjasnié, ze mlodociany, odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy
na podstawie przepis6w ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy posiadat status pracownika w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2009 r., IT UK 334/08). Zgodnie z regulacja ustawy mlodocianym byta osoba, ktora ukonczyta 14 lat, a nie
przekroczyla 18 roku zycia, za$ od dnia 21 lipca 1961 r. - na mocy art. 45 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju
o$wiaty i wychowaniu - podwyzszono dolng granice wieku do lat 15. Dla oceny rozpoznawanej sprawy istotne sg
natomiast przepisy art. 12 i art. 13 wskazanej ustawy. Pierwszy stanowil, ze mlodociani zatrudnieni przez zaklady
pracy obowigzani byli do doksztalcania sie do czasu ukonczenia 18 lat Zycia. Jezeli mtodociany nie zakonczyl nauki
zawodu przewidzianej w art. 4 ust. 1 do ukonczenia 18 lat zycia, obowiazek doksztalcania sie jego mogl by¢ przedtuzony
nie wiecej niz o 1 rok, o ile doksztalcanie dotyczyto obranego zawodu (art. 12 ust. 1). Mlodociani przyjeci do pracy,
do przyuczania do okreslonej pracy lub do odbycia wstepnego stazu pracy po przyuczeniu do okre§lonej pracy byli
obowigzani: 1) jezeli nie ukonczyli 8 klas szkoly podstawowej - do doksztalcania sie, w celu ukonczenia pelnej szkoly
podstawowej, 2) jezeli ukonczyli 8 klas szkoly podstawowej - do doksztalcania sie zawodowego lub ogo6lnoksztalcacego
(art. 12 ust. 2). Z treSci art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. wynika, ze mlodociani zatrudnieni w celu nauki
zawodu obowigzani byli do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu. Zgodnie z art. 13 ww. ustawy czas pracy
mlodocianych w wieku od lat 15 do 16 wynosil 6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo. Z treéci ust. 2 i ust. 3 tego
przepisu wynika, ze mlodocianych w wieku powyzej lat 16 obowigzywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie
pracy, z tym, ze do czasu pracy wliczalo sie czas doksztalcania okreslonego w art. 12 ust. 2 i 3 bez wzgledu na to, czy
nauka odbywala sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo.

Nalezy tez zauwazy¢, Ze obowigzujacy w okresie p6Zniejszym art. 202 § 2 k.p. stanowil, ze czas pracy mlodocianego
w wieku powyzej 16 lat nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe, jednakze — zgodnie z § 3 - do czasu pracy
mlodocianego rowniez wliczalo sie czas nauki bez wzgledu na to, czy odbywala sie ona w godzinach pracy. Przytoczone
przepisy wskazuja jednoznacznie, ze mlodociani wykonujacy prace w ramach nauki zawodu, czy tez przygotowania
zawodowego poza wykonywaniem czynnoSci praktycznych, zwiazanych z przyuczaniem sie do okre$lonego zawodu,
zobligowani byli do doksztalcania teoretycznego, ktérego czas byt wliczany do czasu pracy mlodocianego. Celem
wykonywania pracy przez mlodocianych nie posiadajacych kwalifikacji zawodowych bylo przygotowanie zawodowe
i stosunek pracy nie byl realizowany w celu zarobkowym, chociaz pracownikom tym wyplacane bylo wynagrodzenie
wedlug stawek i zasad precyzyjnie okreslonych w przepisach prawa pracy. Powyzsze rozwazania wykluczaja zalozenie,
ze mtodociany zatrudniony w celu nauki zawodu wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych stale, nieprzerwanie
i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.). Nalezy podkresli¢, ze warunek
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru



czasu pracy na okre$lonym stanowisku, stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegbdlnych warunkach i nie wykonuje w
tym czasie zadnych innych czynnoSci niezwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Natomiast szkolenie pracownika
nie wigze sie z narazeniem na dzialanie czynnikéw szkodliwych, ktore co do zasady wystepuja przy pracy na
stanowiskach okre§lonych w wykazie prac wykonywanych w warunkach szczegélnych. Okresu przygotowania
zawodowego nie mozna zatem zaliczy¢ do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej na zasadach
okre§lonych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2009 r., IT UK 334/08). Czas pracy na stanowisku pracy, ze wzgledu na ochrone pracownika mlodocianego, nie
mog} przekroczy¢ ustawowo okreslonych granic. Do czasu pracy mlodocianych wliczalo sie czas doksztalcania bez
wzgledu na to, czy nauka odbywala sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie
wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Gdyby wiec nawet uznaé, ze przewidziana w obowiazujacych przepisach - ze
wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki - norma czasu pracy w rozmiarze odbiegajacym
od powszechnie obowigzujgcego, stanowila pelny wymiar czasu pracy, to nie mozna pomingé koniunktywnego
wymagania wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym
dla stanowiska, na ktorym takie warunki wystepowaly (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 r.,
II UK 334/08 i z dnia 20 stycznia 2011 r., IT UK 169/10). Praca na podstawie umowy o nauke zawodu wykonywana
byla zawsze w rozmiarze mniejszym, niz obowiazujacy na danym stanowisku pracy pomimo tego, ze mlodocianych w
wieku powyzej lat 16 obowigzywal normalny czas pracy stosowany w danym zakladzie pracy.

Reasumujgc, okres pracy ubezpieczonego, jako mlodocianego w celu przygotowania zawodowego nie mégl zostac
uwzgledniony do okresu pracy w warunkach szczegblnych, gdyz ubezpieczony nie $wiadczyl w tym czasie stale i w
pelnym wymiarze pracy w warunkach szczegélnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., IT
UK 169/10). Okoliczno$é ta w zadnym razie nie oznacza naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.
Ubezpieczony nie moze bowiem zréwnywaé swojego statusu pracownika mlodocianego z innymi pracownikami,
ktorzy stale i w pelnym wymiarze czasu byli narazeni na szkodliwe warunki pracy, podczas gdy do czasu pracy
ubezpieczonego wliczal sie tez czas nauki, kiedy ubezpieczony nie byl narazony na dzialanie szkodliwych warunkéw
pracy. Chociaz okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 r. w ramach umowy zawartej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy byl w rozumieniu przepiséw prawa ubezpieczen
spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy, to jednak nie jest to wystarczajace do uznania tych
okresow za okresy wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w mys$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Taka ocena znajduje oparcie w stanowisku wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia
2011 r., II UK 169/2010, zZe chociaz okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 r. w ramach umowy
zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okre$lonej pracy
i warunkach zatrudniania mtodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy byl w rozumieniu prawa
ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy i jako taki podlega wliczeniu do og6lnego
stazu pracy, to jednak nie jest to wystarczajace do uznania tych okreséw za okresy wykonywania pracy w szczeg6élnych
warunkach w my$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. Rowniez w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009
r., IT UK 334/2008, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres nauki zawodu polaczony z obowigzkiem doksztalcania sie w
zasadniczej szkole zawodowej nie stanowi okresu pracy w szczego6lnych warunkach. W zwigzku z powyzszym powyzszy
okres zatrudnienia ubezpieczonego A. S. jakkolwiek podlega zaliczeniu do jego ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, to
jednak nie moze zosta¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach szczego6lnych z przyczyn opisanych powyzej.

W tym wrzgledzie wskazaé nalezy, ze $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, wydane przez
pracodawce, a dotyczace ww. okresu zatrudnienia nie jest dokumentem urzedowym, jest jedynie o$wiadczeniem
wiedzy ijego tre$c¢ nie jest wiazaca zaréwno dla organu rentowego, jak i dla sadu rozpoznajacego odwolanie od decyzji.
Podlega zatem ocenie i ustalenia faktyczne mogg byé odmienne od stanu faktycznego wynikajgcego z tresci tego
dokumentu. W tym zakresie, jedynie bledne pozostaje stanowisko organu rentowego, $wiadczace o dyskwalifikacji
tego dokumentu z uwagi na podanie nieprawidlowego imienia odwolujacego, tj. (...) zamiast (...). Trzeba bowiem



zwrdcié uwage na to, ze jak juz zostalo wskazane, dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania zgodnoSci z
prawda o$§wiadczen w nich zawartych, a wiec kazda osoba majaca w tym interes prawny moze stwierdzi¢ i dowodzi¢, ze
tre$¢ zlozonych os§wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Po dokonaniu weryfikacji tre$ci wyzej wskazanych
dokumentow poprzez odniesienie ich do pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, Sad Okregowy uznal za$, ze
nie budzi watpliwosci, ze oba §wiadectwa pracy wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w W., dotycza
osoby ubezpieczonego. Po pierwsze bowiem, w obu dokumentach wpisano prawidlowo nazwisko ubezpieczonego,
date urodzenia, jak rowniez adres zamieszkania. Co wiecej, Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze fakt zatrudnienia
ubezpieczonego w ww. Przedsiebiorstwie znalazl potwierdzenie zar6wno w tresci jego zeznan, jak i w tresci zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal wiec, ze material dowodowy
przedstawiony przez ubezpieczonego wystarczajaco potwierdzil fakt jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) z
siedziba w W. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1972 r. do dnia 12 czerwca 1975 r. W konsekwencji, Sad Okregowy uznal,
ze ww. okres zatrudnienia powinien zosta¢ zaliczony do ogo6lnego stazu ubezpieczeniowego odwotujgcego, w zakresie
przyjetych okreséw sktadkowych, co nie zmienia jednak faktu, ze nie mozna zaliczy¢ go do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, czego odwolujacy domagal sie w toku niniejszego postepowania.

Odnoszac sie natomiast do kolejnego zadania w przedmiocie zaliczenia do stazu pracy odwotujacego okresu od dnia
14 kwietnia 1979 r. do dnia 1 maja 1979 r., tj. okresu pomiedzy zwolnieniem ze shuzby wojskowej, a powrotem do
zakladu pracy, to wskazaé nalezy, ze we wskazanym wyzej okresie czasu odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej
regulowane bylo przez ustawe z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie z trescig art. 120 ust.1 tej ustawy obowiazujacego w latach 1979-1983, a zatem w okresie obywania zasadniczej
stuzby wojskowej przez odwolujacego pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia
w zakladzie pracy, w ktérym podjat prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz
przepisoéw szczeg6lnych. Na podstawie art. 134 ust. 1 ww. ustawy wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 wrze$nia 1979 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolhmierzy i oséb spelniajacych zastepczo obowigzek stuzby
wojskowej oraz czlonkoéw ich rodzin. Rozporzadzenie to obowigzywalo do dnia 24 lutego 1986 r. Zgodnie z § 5 ust. 1
rozporzadzenia osobe, ktéra w ciagu 30 dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wystapita do
terenowego organu administracji panstwowej o wlaéciwosci szczegolnej do spraw zatrudnienia stopnia podstawowego
z wnioskiem o skierowanie do pracy, organ ten kieruje do pracy zgodnie z jej kwalifikacjami. Zaklad pracy jest
obowiazany zatrudnié¢ osobe skierowana do pracy. Tres¢ powyzszych przepisow wskazuje, ze skoro czas odbywania
shuzby wojskowej w warunkach okres§lonych w tych przepisach, wlicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okreslonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie, to okres ten nalezy zaliczy¢ takze do pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).
Do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nalezy bowiem stosowac przepisy w brzmieniu obowiazujacym w okresie
jej odbywania. Ubezpieczony odbywal zasadniczg sluzbe wojskowa w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Panstwowej (...) z siedziba w N.. W zwigzku z tym, Ze ubezpieczony powrdcil na uprzednio zajmowane stanowisku do
tego samego zakladu pracy w terminie 30 dni od dnia zakoniczenia odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, okres ten
zostal ubezpieczonemu uwzgledniony do nabycia przystugujacych mu uprawnien. Zwazy¢ jednak nalezy, ze zaliczeniu
do ogblnego stazu pracy podlega wylgcznie okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, a nie okres pomiedzy
zakonczeniem pelnienia tej stuzby, a powrotem do zakladu pracy. Zaliczenie tego okresu nie zostalo expressis verbis
wskazane w powyzszych przepisach. W zwiazku z tym, Sad Okregowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do ogo6lnego stazu
pracy okresu od dnia 14 kwietnia 1979 r. do dnia 1 maja 1979 r. Stanowisko Sadu orzekajgcego znajduje swoje
potwierdzenie w orzecznictwie sadéow powszechnych. Przykladowo nalezy wskazaé¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2005 r., wydany w sprawie o sygn. akt III AUa 1336/04, zgodnie z ktorym
pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej shuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy,
u ktorego byl zatrudniony w dniu powotania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu
zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy. Powyzsze nie
stanowi jednak podstawy prawnej do zaliczenia okresu przerwy miedzy ukonczeniem stuzby wojskowej, a ponownym



podjeciem pracy, jako okresu skladkowego w mys$l przepisow ubezpieczeniowych. Podobne wnioski wynikaja z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie toczacej sie pod sygn. akt II UK 125/11. Z tego tez wzgledu,
zadanie odwolujgcego zgloszone w tym zakresie nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Nieuzasadnione jest takze odwolanie w zakresie zgdania uwzglednienia, jako okresu skladkowego okresu od dnia
16 lipca 1992 r. do dnia 31 lipca 1993 r. Z ustalenn Sadu wynika, ze w ww. okresie czasu ubezpieczony przebywal
w swym macierzystym zakladzie pracy — (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w W. na urlopie bezptatnym udzielonym w celu
wyjazdu na kontrakt zagraniczny do N., za$ jednostka kierujaca za granice byl zaklad pracy Centrala Handlowo
— Uslugowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W niniejszej sprawie kwestia sporna bylo wiec zaliczenie do ogdlnego
stazu pracy ubezpieczonego, okresu urlopu bezplatnego od dnia 16 lipca 1992 r. do dnia 31 lipca 1993 r. Odnoszac
sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 22 maja 2013 r. podjetej w skladzie 7 sedzidow
(IIT UZP 1/13), uznal, Ze okres urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy w
wymiarze réwnym liczbie nieudzielonych w czasie zatrudnienia za granica dni wolnych od pracy, przewidziany w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracownikéw
skierowanych do pracy za granice nie stanowi okresu skladkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec nie jest okresem zatrudnienia. Zatem i na tym
gruncie argumentacja apelujgcego nie znajduje poparcia. Trzeba tu zauwazy¢, ze, cho¢ rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowiazkéw pracownikéw skierowanych do pracy za
granicg gwarantuje pracownikowi szereg uprawnien, ktérych nie posiada pracownik korzystajacy z typowego urlopu
bezplatnego, to jednak dotycza one jedynie uprawnien pracowniczych (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia). Jak zauwazyl to
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 listopada 2011 r.. chodzi tu o staz pracy umozliwiajacy nabycie prawa do
réznorodnych §wiadczen pracowniczych, od tego stazu uzaleznionych (np. nagrody jubileuszowej czy dodatku za
staz pracy). Nie wynika natomiast z niego, aby okres urlopu bezplatnego mial jakiekolwiek znaczenie dla uprawnien
ze sfery ubezpieczen spolecznych zwigzanych z praca w warunkach szczeg6lnych. Nie ma tu normy przenoszacej ta
regulacje na uprawnienia w zakresie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Mozna wiec twierdzic, ze skoro przepisy
prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych nigdy nie traktowaly okresu urlopu bezplatnego, jako okresu ubezpieczenia,
to zaliczenie tego okresu do uprawnien ze sfery ubezpieczen spolecznych mozliwe byloby tylko w takim przypadku,
gdyby przepis szczego6lny wyraznie to przewidywal. Takim przepisem nie jest natomiast § 3 ust. 4 ww. rozporzadzenia.
Reasumujgc poczynione rozwazania wskaza¢ nalezy, ze na gruncie przepisOw prawa nie jest mozliwe zaliczenie
spornego okresu, jako stazu pracy wymaganego dla uzyskania prawa do emerytury w wieku wcze$niejszym. Stad tez
ubezpieczony nie spelia przestanki posiadania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, co przesadza o niemozno$ci
przyznania na jego rzecz prawa do wskazanego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie A. S. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 lipca 2017 r., znak: (...) oraz z dnia 28 sierpnia 2017 r., znak: (...),
o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Odnoszac sie natomiast do mozliwoéci zaliczenia do stazu pracy odwolujacego w warunkach szczegélnych
nastepujacych okreséw zatrudnienia: w Spoéldzielni (...) od dnia 7 stycznia 1983 r. do dnia 31 stycznia 1985 r. (2
lata i 25 dni), w (...) Sp. z 0.0. od dnia 29 czerwca 1992 r. do dnia 30 grudnia 1992 r. (6 miesiecy i 2 dni) oraz w
Centrali Handlowo - Ustlugowej (...) od dnia 11 stycznia 1993 r. do dnia 22 czerwca 1993 r. to wskazac nalezy, ze okresy
te nie byly przedmiotem rozpoznania organu rentowego na gruncie zaskarzonych decyzji. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Decyzja zapada po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego lub ich wysokoSci. W pdzniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu pracy
i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwiazku z czym nie ustala prawa do $wiadczen
i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane ze spelnieniem przestanek do
nabycia prawa do okreSlonego rodzaju $wiadczen, to i tak jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji

(art. 477 § 2, art. 4774 § 2 k.p.c. i art. 477

142k p.c.). W sprawie, w ktérej wniesiono odwolanie od decyzji organu



rentowego, przedmiot oraz zakres rozpoznania, a takze orzeczenie sadu pracy i ubezpieczen spolecznych wyznacza
tresé tej zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy zwazyl, ze brak zajecia przez organ rentowy stanowiska w przedmiocie
powyzszych okres6w zatrudnienia z uwagi na brak zlozenia przez odwolujacego stosownego w tym zakresie wniosku
o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegblnych tychze okreséw, rodzi ten skutek, ze zgloszone na etapie
postepowania sagdowego w tym przedmiocie zadanie podlega przekazaniu do rozpoznania organowi rentowemu na

odstawie przepisu art. 477'° § 2 k.p.c.
p przep

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c., sprawe w zakresie zgloszonych w
odwolaniu nowych okreséw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych przekazal do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.., o czym orzekt w pkt. 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)
(...)



