Sygn. akt VII U 1350/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: praktykant Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r. w Warszawie
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzialowi w W.

o wysoko$¢ zaleglos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzialu w W.

z dnia 26 lipca 2017 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze nie stwierdza wysoko$ci zadluzenia z tytutu sktadek w wysokosci 558,82
zlotych (slownie: piecset piecdziesigt osiem 82/100) oraz odsetek w wysokoSci 74,00 zlote (slownie: siedemdziesiat
cztery zlote 00/100) za okres od paZzdziernika 2015 r. do listopada 2015 .

UZASADNIENIE

A. P. w dniu 11 wrzeénia 2017 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 26 lipca 2017 r., nr: (...), okreslajacej wysoko$c zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od pazdziernika 2015 r. do listopada 2015 1.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze ze wzgledu na zly stan zdrowia, a takze konieczno$¢ opieki nad mezem, od 15
wrze$nia 2015 r. byla na zwolnieniu lekarskim. Wyjasnila, iz z uwagi na choroba nowotworowa od wrzeénia 2015 r.
jej maz W. P. przebywal w szpitalu. W zwiazku z tym od wskazanej daty ani ona ani maz nie byli w stanie prowadzic¢
dzialalnoSci gospodarczej, ktdra nie zostala zwieszona jedynie dlatego, ze jedyny zatrudniony pracownik przebywat
na urlopie macierzynskim. Zaznaczyla, iz jej maz byl jedyna osoba, ktéra prowadzila faktycznie prace zwigzane z ta
dzialalnoScia. Dodala, iz W. P. zmarl w 19 listopada 2015 r. i dopiero wtedy mogla wyrejestrowac firme z ZUS. Majac na
uwadze powyzsze odwolujgca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji (odwolanie z dnia 11 wrze$nia 2017 r. k. 1-2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. wnibst o jego oddalenie.

W tresci odpowiedzi na odwotanie wskazal, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji dokonat prawidlowego rozliczenia
konta platnika skladek, zas decyzja okreslajaca wysoko$é naleznosci z tytutu skladek odpowiadala prawu. Wskazal, ze
zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace



pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Organ rentowy podkredlil, iz brak jest informacji aby w spornym okresie
zawieszono dzialalno$¢ gospodarcza. Odwolujgca ztozyla (...), czyli dokument wyrejestrowujacy platnika z datg
19 listopada 2015 r. Oznacza to, iz z ta data platnik zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Organ
rentowy podkredlil, iz zadluzenie A. P. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za sporny okres istnialo
z tytulu gospodarczej dzialalnoSci poza rolniczej z mocy prawa. Dodal, iz osoby przebywajace na zwolnieniu
lekarskim nie sa zwolnione z obowigzku oplacania tych skladek. Zwolnienie to dotyczy jedynie 0s6b ktore zawiesilty
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej. Wobec tego, w ocenie organu rentowego, zaskarzona decyzja odpowiadala
prawu (odpowiedz na odwolanie z dnia 28 wrze$nia 2017 r. k. 12-13 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. P. prowadzil dzialalno§¢ gospodarczg, w ramach ktérej zajmowal sie instalacjami sanitarnymi. W 2015 r. zatrudniat
pracownika biurowego, tj. synowa K. P., przy czym 11 marca 2014 r. urodzila ona dziecko i pod koniec 2015 r.
przebywala na urlopie wychowawczym. Dzialalnoé¢ ta nie przynosila w 2015 r. dochodéw (zeznania K. P., k.54 a.s.,
zeznania odwolujacej, k.26, 66 a.s., ZUS DRA, k.35-44 a.s., pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 22 stycznia
2018 ., k.60 a.s.).

W 2011 r. u W. P. rozpoznano nowotwor jelita grubego. W zwiazku z tym przeszed! zabieg operacyjny, radioterapie i
chemioterapie, a w okresie od 9 wrze$nia 2015 r. do 22 wrze$nia 2015 r. przebywal w szpitalu (dokumentacja medyczna
W. P., k.4-7 a.s., zeznania odwolujacej, k.26, 66 a.s.).

Zona W. A. P. z uwagi na zly stan zdrowia w okresie od 15 wrzeénia 2015 r. do 15 grudnia 2015 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim ( (...), k.8-10 a.s.).

W. P. zmarl w dniu 19 listopada 2015 r. ( odpis skrécony aktu zgonu, k.3 a.s.)

W dniu 14 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat W.-Z. wszczal z urzedu postepowanie w
sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia ubezpieczenie zdrowotne za okres od
pazdziernika 2015 r. do listopada 2015 r. Pismem z dnia 22 czerwca organ rentowy poinformowat A. P. o zakonczeniu
tego postepowania (zawiadomienia o wszczeciu i zakonczeniu postepowania, nienumerowana karta a.r. A. P.).

W wyniku przeprowadzenia ww. postepowania organ rentowy wydal w dniu 27 lipca 2017 r. decyzje nr: (...), w ktérej
okresdlil wysoko$¢ zadtuzenia z tytutu skladek ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2015 r. do listopada
2015 r. na kwote 558,82 zl wraz z odsetkami w kwocie 74 z} (decyzja z dnia 26 lipca 2017 r., nr: (...), nienumerowana
karta a.r. A. P.).

A. P. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie
(odwolanie z dnia 11 wrze$nia 2017 r. k. 1-2 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach rentowych odwolujgcej, zeznan §wiadka K. P. oraz zeznan odwolujacej ztozonych przez
nig w charakterze strony.

Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoS$ci wynikajace z ich treéci nalezalo uznac
za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Sad Okregowy dal w calo$ci wiare zeznaniom odwolujacej oraz §wiadka
K. P., poniewaz sg one logiczne, a nadto koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie.



Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 lipca 2017 r., nr: (...), jest
zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 j.t., dalej: ustawa systemowa) osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od
dnia rozpoczecia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast w mysl
art. 11 ust. 2 ustawy systemowej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza.

Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepisow szczegblnych. Z kolei w my$l art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 j.t.) dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej wyrdznia kilka specyficznych wlasciwosci, tj. charakter profesjonalny, a wiec staly, nie
amatorski i nie okazjonalny, podporzadkowanie regutom oplacalnosci i zysku, powtarzalnosé dzialan (np. seryjnos$c
produkcji, stypizowanie transakeji, stala wspdlpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwata
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91, LEX nr 3682, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., I UK 711/16, LEX nr 2459704).

Istotne jest przy tym, ze na potrzeby ustalenia okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia ubezpieczeni spolecznych
z tytulu dzialalnos$ci gospodarczej, kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o
podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego ( wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK
35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., I UK 186/09,
LEX nr 590235; z dnia 12 stycznia 2012 r., I UK 203/11, LEX nr 1162649, z dnia z dnia 8 listopada 2017 r., III UK
244/16, LEX nr 2428259).

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza wynika bowiem z faktycznego
prowadzenia tej dzialalno$ci. W konsekwencji, obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalno$ci tej nie wykonuje. Takze samo zgloszenie
do ubezpieczen spotecznych, jak i sama tre$¢ sktadanych deklaracji rozliczeniowych nie przesadza o faktycznym
wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, LEX
nr 585723) i stanowi jedynie o dopehieniu formalnych obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy w okresie od paZdziernika do listopada 2015 r. W. P. jako
platnik mial obowiazek odprowadzania skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Organ
rentowy ustalil, ze mimo skladanych zgloszen i deklaracji rozliczeniowych platnik nie uiscit naleznych skladek, co
powodowalo konieczno$é¢ ustalenia zaleglosci sktadkowych w drodze decyzji. W odwolaniu od decyzji ustalajacej te
zalegloéci, zona platnika A. P. podnosila, Ze w spornym okresie, z uwagi na zly stan zdrowia, ani maz ani ona nie
podejmowali zadnych czynnoS$ci zwigzanych z faktycznym wykonywaniem zgloszonej dzialalnosci.



Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie na podstawie ktorego ustalil, ze stanowisko odwolujacej co do
rzeczywistego niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej bylo zasadne. Zaakcentowania wymaga, iz W. P. od 2011
r. zmagal sie z nowotworem. W okresie od 9 wrze$nia 2015 r. do 22 wrze$nia 2015 r. byl leczony szpitalnie, jednak
nie przyniosto to poprawy jego stanu zdrowia i dnia 19 listopada 2015 r. W. P. zmarl. W $§wietle powyzszego, nie
ulega watpliwosci, iz od wrze$nia nie byl on w stanie prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej. (...) tej niewatpliwie nie
prowadzila tez odwolujaca, ktéra w spornym okresie przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Nie bez znaczenia dla takiego rozstrzygniecia pozostaje fakt, iz w spornym okresie dzialalno$¢ ta nie przynosila
zadnego przychodu. Skoro wiec nie deklarowano zadnych obrotéw finansowych z tytulu dzialalno$ci gospodarczej i
w efekcie nie notowano ani zysku, ani straty, to okolicznoé¢ ta przemawia za uznaniem, ze dzialalno$c¢ faktycznie nie
bylta prowadzona.

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze z uwagi na fakt, iz w spornym okresie dzialalno$¢ gospodarcza nie byla
prowadzona, to obowiazek uiszczenia skladki na ubezpieczenie spoleczne nie powstal, tym samym odwolanie bylo
zasadne.

Tym samym, Sad Okregowy, w oparciu o treéé art. 477 '# § 2 k.p.c., uwzglednil odwolanie A. P. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 lipca 2017 r., nr: (...) i zmienit zaskarzong decyzje o czym orzekl
w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stornom.

0O.D.



