Sygn. akt VII U 1353/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Warszawie

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podjecie wyplaty emerytury

na skutek odwotlania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.
z dnia 29 czerwca 2017 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1353/17

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 29 czerwca 2017 r., znak: (...),Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. ,
dzialajac w oparciu o przepis art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 138 z p6zn. zm.) przyznat wnioskodawcy T. S. prawo do emerytury, poczawszy
od dnia 1 marca 2017 r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zostal zgloszony stosowny wniosek. Do ustalenia
podstawy wymiaru Swiadczenia, organ rentowy przyjat przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1997 do 2006, natomiast wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost
176,38%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 176,38%
przez kwote bazowa 3.536,87 zl i wyniosla 6.238,33 zL. Do ustalenia wysoko$ci emerytury, Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 24 lat, 3 miesiecy i 6 dni. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona
w nastepujacy sposob: 24% x 3.536,87 = 848,85 zl, (291 x 1,3%)/12 x 6.238,33 z} = 1.966,95 zl, co dalo kwote
$wiadczenia w wysoko$ci 2.815,80 zt (decyzja z dnia 29 czerwca 2017 r., znak: (...), k. 26-27 a.r.).

Nastepnie na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 wrzesnia 2017 r., znak: (...),
wyplata $wiadczenia zostala zawieszona na podstawie art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z uwagi na fakt, ze wnioskodawcy przystluguje emerytura z Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. (decyzja z dnia 7 wrzeénia 2017 r., znak: (...), k.
32 a.r.).



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl w dniu 8 wrzeénia 2017 r. T. S., kwestionujac, ze zgodnie z interpretacja
Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych w Polsce nie mozna pobiera¢ dwoch §wiadczen emerytalnych pomimo tego, ze
spelil on wszystkie warunki do przyznania tych S§wiadczen i w rezultacie Swiadczenia te zostaly mu przyznane.
Wskazal, ze zasada zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen i zwiazane z tym prawo do pobierania
jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego) dotyczy wylacznie sytuacji, gdy zbiegna sie nastepujace §wiadczenia:
emerytura, renta z tytulu niezdolnosSci do pracy i renta rodzinna, emerytura i renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy,
a takze emerytura i renta rodzinna. Ponadto ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie definiuje pojecia ,,zbiegu
prawa do $wiadczen”, a jak wynika ze stownikowych definicji oznacza to ,jednoczesne zajécie jakich$§ wydarzen”
badz ,zaistnienie faktow wzajemnie powigzanych”. Ubezpieczony wskazal takze, ze do wniosku o emeryture zalaczyl
dokumentacje uwzgledniajaca tylko odrebny okres skladkowy, tj. lata 1995-2014 i 2016 r., czyli 20-letni okres
oplacania skladek emerytalno-rentowych do systemu FUS, a wiec nie zostala spelniona przestanka jednoczesnego
zaliczenia okresu skladkowego do wiecej niz jednego §wiadczenia. W ocenie ubezpieczonego, skoro zatem z powolanej
ustawy wynika, ze panstwo gwarantuje wyplate Swiadczenia w zamian za oplacanie skladek emerytalno-rentowych,
to oznacza to, ze przystuguje mu prawo do pobierania takze odrebnego Swiadczenia emerytalnego z FUS. W konkluzji
odwolania, ubezpieczony wniost zatem o zmiane zaskarzonej decyzji i podjecie w stosunku do niego wyplaty emerytury
przyznanej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (odwolanie z dnia 8 wrzesnia 2017 r. k. 1-2 a.r.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)
Oddzial w W. , wnoszac o jego oddalenie wskazal na konkretne przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, uprzednio juz powolanej, jako podstawa zaskarzonej decyzji. Jednoczeénie organ
rentowy podtrzymal swoje stanowisko odno$nie tego, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie wynikajaca z
tresci art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej ogolna zasada, zgodnie z ktéra w razie zbiegu uprawnien do dwoch
Swiadczen, wyplaca sie jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego. Stwierdzil takze, ze w
mysl ust. 2 wskazanego artykulu, przepis ust. 1 stosuje sie rowniez z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym oso6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna
zostala obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a albo art.18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Organ rentowy nadmienit
takze, ze osoby fizyczne znajdujace sie w sytuacji prawnej opisanej w ktoéryms$ z kilkunastu punktoéw art. 6 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie moga samodzielnie decydowac o podleganiu, badz niepodleganiu tym
ubezpieczeniom z konkretnych tytuléw. Stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest bowiem stosunkiem prawnym
uksztaltowanym w drodze umownej, stad obowiazek ubezpieczenia spotecznego wynika z przepiséw prawa i nie jest
uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego. Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy stwierdzil, ze
wyplata emerytury wnioskodawcy zostala zawieszona z uwagi na fakt, iz pobiera on emeryture policyjng z Zakladu
Emerytalnego MSW. Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie
uzasadniona (odpowiedZ na odwolanie z dnia 28 wrzesnia 2017 . k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. urodzil sie w dniu (...) Ubezpieczony uprawniony jest do pobierania emerytury policyjnej. Do wystugi emerytalnej
Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zaliczyl mu okresy stuzby od dnia 23 pazdziernika
1967 r. do dnia 17 pazdziernika 1969 r. oraz od dnia 1 grudnia 1969 r. do dnia 31 marca 1994 r., a takze okres
zatrudnienia przed stuzba od dnia 31 sierpnia 1963 r. do dnia 29 listopada 1969 r. w (...) Zakladach (...) w Zakladzie
Nr (...) w W. na stanowisku §lusarza (za$wiadczenie z dnia 9 maja 2017 r. k. 14, pismo z dnia 9 czerwca 2017 r. k. 17,
$wiadectwo pracy z dnia 29 listopada 1969 r. k. 18 a.r.).



W dniu 31 marca 2017 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
0 przyznanie na jego rzecz prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego. Do powyzszego wniosku
ubezpieczony zalgczyt informacje o okresach skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja, potwierdzajaca te
okresy, w tym §wiadectwo pracy z dnia 11 kwietnia 2014 r. z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 10 stycznia 1995
r. do dnia 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony pelnil stuzbe w Izbie Celnej w W. na stanowisku eksperta Stuzby Celnej,
posiadajac stopien shuzbowy starszego aspiranta celnego. Powyzszy stosunek stuzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze
stuzby na podstawie art. 104 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej w zwiazku z przejéciem
na emeryture (wniosek z dnia 31 marca 2017 r. k. 1-4, informacja dotyczgca okreséw skladkowych i niesktadkowych
k. 5-6, $wiadectwo shuzby z dnia 11 kwietnia 2014 r. k. 7, za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 8-10 a.r.).

W rozpoznaniu powyzszego wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., na mocy decyzji z dnia
29 czerwca 2017 r., znak: (...), przyznal ubezpieczonemu T. S. prawo do emerytury powszechnej, poczawszy od dnia
1 marca 2017 r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym zostal zgloszony wniosek o $wiadczenie. Do ustalenia
podstawy wymiaru Swiadczenia, organ rentowy przyjat przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1997 do 2006, natomiast wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost
176,38%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 176,38%
przez kwote bazowa 3.536,87 zl wyniosta 6.238,33 zL. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 24 lat, 3 miesiecy i 6 dni. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona
w nastepujacy sposéb: 24% x 3.536,87 = 848,85 zl, (291 x 1,3%)/12 x 6.238,33 z} = 1.966,95 zl, co dalo kwote
$wiadczenia w wysokoS$ci 2.815,80 zl. Jednocze$nie na mocy kolejnej decyzji z dnia 7 wrzes$nia 2017 r., znak: (...),
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiesil wyplate emerytury z powodu zbiegu prawa do wiecej
niz jednego $wiadczenia, wskazujac, ze moze by¢ wyplacane tylko jedno $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez
ubezpieczonego (decyzja z dnia 29 czerwca 2017 r., znak: (...), k. 26-27, decyzja z dnia 7 wrzeénia 2017 r., znak: (...),
k.32 a.r.).

W pi$mie procesowym z dnia 12 stycznia 2018 r., Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. wskazal, ze
przyjat do stazu pracy wnioskodawcy okresy sktadkowe w wymiarze 24 lat, 3 miesiecy i 6 dni, ktére wykazane zostaly
w karcie przebiegu zatrudnienia. Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze staz pracy ubezpieczonego T. S. zostal
ustalony na podstawie dokumentéw uzyskanych po przeprowadzonym na podstawie art. 122 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych postepowaniu wyjaéniajacym z
Zakladem Emerytalnym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (pismo procesowe organu rentowego z dnia 12 stycznia
2018 r. k. 22 a.s.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczony T. S. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie. Na rozprawie w dniu 8 marca 2018 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska procesowe (odwolanie z dnia 8 wrzesnia 2017 r. k. 1-2 a.r., protokot rozprawy z dnia 8 marca 2018 r. k.
29 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach emerytalno- rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim
Sad Okregowy oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupehniajg i tworza spojny stan faktyczny.
Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazy, co nastepuje:

Odwotlanie T. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 czerwca 2017 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 138 ze zm.) $wiadczenia na warunkach i w wysokoéci okreSlonej w ustawie



przystuguja ubezpieczonym - w przypadku spelienia warunkéw do nabycia prawa do $§wiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz czlonkom rodziny pozostalym po
ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do $wiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Swiadczenia na warunkach i w wysokoéci okreélonej w ustawie przystuguja réwniez zolierzom zawodowym oraz
funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spetniaja oni warunkow
do nabycia prawa lub utracili prawo do $§wiadczen okre$§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb,
oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach (ust. 2). W myél art. 5 ust. 2a okreséw, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 4 i 6, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci, jezeli z
ich tytutlu ustalono prawo do $§wiadczen pienieznych okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 2.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony T. S. jest uprawniony do pobierania emerytury policyjnej.
Do ustalenia uprawnien do tego $wiadczenia i jego wysokoSci Zaklad Emerytalny wyplacajacy emeryture policyjng
uwzglednil okres stuzby w milicji, tj.: okres od dnia 23 pazdziernika 1967 r. do dnia 17 pazdziernika 1969 r. oraz od
dnia 1 grudnia 1969 r. do dnia 31 marca 1994 r., ale rOwniez okres zatrudnienia przed stuzbg od dnia 31 sierpnia 1963 r.
do dnia 29 listopada 1969 r. w (...) Zakladach (...) w Zakladzie Nr (...) w W. na stanowisku §lusarza. Z tego wzgledu, w
Swietle powolanego wyzszej przepisu art. 5 ust. 2a brak jest podstaw do doliczenia tego okresu ponownie przy ustaleniu
wysoko$ci emerytury z ubezpieczenia spotecznego. Prawidlowo$¢ powyzszego stanowiska potwierdzil Sad Apelacyjny
w Szczecinie, ktory w wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 371/15 wskazal wprost, ze
nie jest mozliwe zaliczenie tego samego okresu do dwoch réznych Swiadczen, gdyz to nie bytoby sprawiedliwe. Z
jednego okresu mozna otrzymywac tylko jedno §wiadczenie. Nie moze by¢ bowiem tak, ze z jednego momentu pracy
ubezpieczony otrzymywalby dwa §wiadczenia. Brak jest rowniez podstaw do zaliczenia powyzszego okresu do okresow
nieskladkowych. Okresy wymienione w art. 7 powolanej wyzej ustawy, jako okresy nieskladkowe nie wymieniaja
okresu shuzby w policji (milicji).

Brak jest takze w przypadku ubezpieczonego, uprawnionego zaréwno do emerytury policyjnej i emerytury
pracowniczej, do pobierania obu tych $wiadczen. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
ubezpieczonego. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
0sOb, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala
obliczona wedtug zasad okres§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (ust. 2).

Majac na uwadze powyzsze, watpliwoSci Sadu Okregowego nie budzi fakt, ze organ rentowy prawidlowo zawiesil
ubezpieczonemu wyplate $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego
$wiadczenia. Wyplacie podlega emerytura policyjna, jako $wiadczenie korzystniejsze. Zgodnie bowiem z powolanymi
przepisami w przypadku oséb uprawnionych do emerytury z ubezpieczenia spolecznego w zbiegu z prawem do
$wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym m.in. funkcjonariuszy Policji, wyplaca sie
wylgcznie jedno z tych $wiadczen. Prawidlowosé powyzszego stanowiska potwierdzil chociazby Sad Apelacyjny
w Krakowie, ktéry w wyroku z dnia 13 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1254/15 wskazal wprost,
ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty uregulowanych w ustawie o emeryturach i rentach z Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych z prawem do Swiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu ubezpieczenia
spolecznego, niezaleznie od ich ubezpieczeniowego, czy zaopatrzeniowego charakteru, obowigzuje ogblna zasada



wyplaty jednego $wiadczenia. Z tresci art. 95 ust. 11 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika nie budzaca
watpliwo$ci zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca prawo do pobierania jednego Swiadczenia (wyzszego lub
wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w
tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie emerytalnej z prawem
do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi zohierzy zawodowych.
Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2012 r. (II UK 237/11). O mozliwos$ci
pobierania w zbiegu dwoch tych Swiadczen nie §wiadczy natomiast tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 8 lipca 2014 r., (III AUa 1542/13), ktéry okresla jedynie warunki nabycia zaréwno prawa do $wiadczenia
mundurowego oraz $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Mozliwo$¢ nabycia obu rodzajow tych §wiadczen nie
jest jednak réwnoznaczna z mozliwo$cig ich wspodlnej wyplaty.

Po dokonaniu analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalno-rentowych ubezpieczonego, Sad Okregowy
nie stwierdzil takze nieprawidlowosci w zakresie wyliczenia przez organ rentowy wysokosci przyznanej emerytury. Sad
Okregowy uznal, ze dokumenty zgromadzone w aktach emerytalno-rentowych ubezpieczonego w sposéb miarodajny
potwierdzaja wysoko$¢ otrzymywanego przez niego wynagrodzenia, jak rowniez liczbe przebytych przez niego
okresdéw skladkowych i nieskladkowych. Brak jest réwniez dowoddw przeciwnych pozwalajacych na podwazenie
wiarygodno$ci zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, na ktérym opart sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, wydajac decyzje o przyznaniu prawa do Swiadczenia i zawieszeniu jego wyplaty. W oparciu o przedlozone
dokumenty oraz po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym z Zakladem Emerytalnym MSW organ rentowy
do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego odwolujacego prawidlowo uwzglednil 24 lata, 3 miesigce i 6 dni
okres6w skladkowych. Odno$nie za$ zasadnoSci odprowadzania przez pracodawcoéw ubezpieczonego skladek na
ubezpieczenia spoleczne to wskazaé nalezy, ze powyzsza kwestie reguluja przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2018 r. poz. 106 ze zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy
osoby fizyczne, bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. Nalezy
réwniez podkreslié, ze obowiazek ubezpieczenia istnial i istnieje niezaleznie od tego, czy osoba ubezpieczona bedzie
w przyszlo$ci pobiera¢ $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, czy tez nie. Jednocze$nie
w niniejszej sprawie odwolujacy nie powolal zadnych nowych dowodéw (w szczegdlnosci osobowych), z uwagi na
co nie zostala spelniona przestanka do ponownego przeliczenia wysoko$ci naleznego odwolujacemu $wiadczenia
emerytalnego z uwzglednieniem innej liczby okres6w sktadkowych i niesktadkowych w oparciu o treé¢ art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'® § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego T.
S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 czerwca 2017 r., znak: (...), o czym orzek}
w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



